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POSTANOWIENIE 

  
25 kwietnia 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Krzysztof Wesołowski 

  
na posiedzeniu niejawnym 25 kwietnia 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa M. F. i I. F. 

przeciwko Bank AG w W. Oddział w Polsce 

o zapłatę i ustalenie, 

na skutek skargi kasacyjnej  Bank AG w W. Oddział w Polsce 

od wyroku Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu 

z 26 stycznia 2023 r., I ACa 1597/22,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. oddala wniosek powodów o zasądzenie kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

W związku ze skargą kasacyjną pozwanego Bank AG w W. od wyroku Sądu 

Apelacyjnego we Wrocławiu z 26 stycznia 2023 r. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Cel wymagania 
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przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez powołanie 

i uzasadnienie istnienia przesłanek umożliwiających realizację publicznoprawnych 

funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć 

rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo 

jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej 

funkcje publicznoprawne. Nie w każdej zatem sprawie, nawet w takiej, w której 

rozstrzygnięcie oparte jest na błędnej subsumpcji czy wadliwej wykładni prawa, 

skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania. Podkreślenia wymaga, że 

Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie jest jego rolą korygowanie 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w każdej 

indywidualnej sprawie. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na 

przesłankach uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przesłanki te nie 

zostały spełnione. 

Powołanie się na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 

a więc zagadnienia, które wiąże się z określonym przepisem prawnym i którego 

wyjaśnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygnięcia przedmiotowej sprawy, ale 

także dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego 

sformułowania i wskazania argumentów prawnych, które prowadzą do rozbieżnych 

ocen (zob. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, 

OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, którego 

wyjaśnienie przyczyni się do rozwoju jurysprudencji (zob. postanowienie Sądu 

Najwyższego z 10 lutego 2023 r., I CSK 4691/22). 

Natomiast oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

tym, że istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, wymaga 

wykazania, że określony przepis prawa, mimo iż budzi poważne wątpliwości, nie 

doczekał się wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane 

przez skarżącego rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć (zob. postanowienia Sądu 
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Najwyższego z 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08; z 28 marca 2007 r., 

II CSK 84/07). Skarżącego obciąża obowiązek przedstawienia odrębnej 

i pogłębionej argumentacji prawnej wskazującej na zaistnienie powołanej 

okoliczności uzasadniającej przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, 

zawierającej szczegółowy opis tego, na czym polegają poważne wątpliwości 

interpretacyjne (por. postanowienia Sądu Najwyższego z 8 lipca 2009 r., 

I CSK 111/09; z 12 grudnia 2008 r., II PK 220/06). 

Ponadto skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, w rozumieniu art. 

3989 § 1 pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszło do kwalifikowanego: oczywistego 

naruszenia prawa, widocznego od razu (prima facie), przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby głębszej analizy jurydycznej. Chodzi 

więc o szczególne, kwalifikowane przypadki naruszenia prawa przez sąd drugiej 

instancji, dostrzegalne w sposób oczywisty dla przeciętnego prawnika, a więc 

o sytuację, w której wyrok może być uznany za błędny lub wadliwy. Konieczne jest 

zatem wykazanie w skardze - w formule wyodrębnionego wywodu prawnego – 

w czym przejawia się oczywistość naruszenia przepisów prawa materialnego lub 

procesowego (zob. np. postanowienie Sądu Najwyższego z 6 marca 2024 r., 

I CSK 529/23). 

Skarżący zasygnalizował, że w sprawie istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości i wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, a to przepisów art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13, art. 6 ust. 

1 Dyrektywy 93/13, art. 65 k.c., art. 354 k.c., art. 358 § 2 k.c., art. 3851 k.c. oraz art. 

69 ust. 3 Prawa bankowego. Poza tym według pozwanego wykładni wymaga art. 

189 k.p.c. 

Jednocześnie zdaniem autora skargi kasacyjnej w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne związane z wykładnią art. 3851 § i zd. drugie k.c. w związku 

z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 oraz art. 3852 § 2 k.c. w związku z motywem 

dwudziestym pierwszym Dyrektywy 93/13 stanowiącym, że "Państwa Członkowskie 

powinny zapewnić, aby nieuczciwe warunki nie były zamieszczane w umowach 

zawieranych przez sprzedawców lub dostawców z konsumentami oraz, jeżeli 

jednak takie warunki zostają w nich zawarte, aby nie były one wiążące dla 
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konsumenta, oraz zagwarantować, żeby umowa obowiązywała strony zgodnie 

z zawartymi w niej postanowieniami, pod warunkiem że po wyłączeniu z umowy 

nieuczciwych warunków może ona nadal obowiązywać", sprowadzające się do 

odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku uznania w wyniku kontroli incydentalnej 

obecnych w umowie o kredyt indeksowany klauzul spreadowych nieokreślających 

głównego przedmiotu umowy', za niedozwolone (nieuczciwe) warunki umowne, 

prawidłowym jest uznanie umowy za nieważną w całości, skoro klauzule ryzyka 

walutowego, określające - zgodnie z jednolitym orzecznictwem Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej - główny przedmiot tej umowy, nie stanowią 

niedozwolonych (nieuczciwych) warunków umownych? 

Ponadto według skarżącego w sprawie występuje istotne zagadnienie 

prawne,  związane z wykładnią art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, sprowadzające się 

do odpowiedzi na pytanie, czy wobec umożliwienia kredytobiorcom posiadającym 

kredyty denominowane lub indeksowane do waluty innej niż waluta polska 

dokonywania spłaty rat kapitałowo-odsetkowych oraz dokonania przedterminowej 

spłaty pełnej lub częściowej kwoty kredytu bezpośrednio w tej walucie na podstawie 

wyżej powołanego art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, wziąwszy pod uwagę aksjomat 

racjonalności krajowego ustawodawcy, uzasadnione jest przyjęcie, że kredyty 

denominowane lub indeksowane do waluty innej niż waluta polska są kredytami 

udzielonymi w złotych polskich, skoro dokonanie przez kredytobiorcę spłaty raty 

kapitałowo-odsetkowej albo dokonanie przedterminowej spłaty pełnej lub 

częściowej kwoty kredytu bezpośrednio w walucie, do której denominowany lub 

indeksowany jest kredyt, prowadzi do skutecznego spełnienia świadczenia 

wynikającego ze stosunku zobowiązaniowego w postaci umowy kredytu oraz 

zaspokojenia wierzyciela w osobie kredytodawcy, bez konieczności dokonywania 

jakichkolwiek przeliczeń bądź innych operacji walutowych wpłacanych przez 

kredytobiorcę środków w walucie innej, niż waluta krajowa? 

Co więcej skarżący wskazał, że w sprawie występuje istotne zagadnienie 

prawne, związane z wykładnią art. 3851 § 2 k.c. w związku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 

93/13 oraz w związku z motywem dwudziestym pierwszym Dyrektywy 93/13, 

sprowadzające się do odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku uznania w wyniku 

kontroli incydentalnej obecnych w umowie o kredyt indeksowany do waluty obcej 
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klauzul odnoszących się do indeksacji kredytu kursem waluty obcej za 

niedozwolone (nieuczciwe) warunki umowne i w konsekwencji przyjęcia upadku 

umowy jako konsekwencji wyeliminowania z niej mechanizmu indeksacji, kierując 

się zasadą utrzymania umowy w mocy oraz mając na uwadze postulat 

przywrócenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowałby się on 

w przypadku braku nieuczciwych warunków umownych, prawidłowe jest odwołanie 

się, jako do podstawy dla określenia oprocentowania zobowiązań kredytowych 

wyrażonych w walucie polskiej, do stawki referencyjnej WIBOR, skoro w umowie 

wiążącej strony stawka ta występuje i jest ona definiowana jako odnosząca się do 

kredytów nieindeksowanych, wyrażonych w walucie polskiej? 

Oprócz tego autor skargi podkreślił, że ma ona charakter oczywiście 

uzasadniony „wobec uzasadnienia zaskarżonego wyroku, które wskazuje na 

zasadność dalszego trwania umowy, a mimo to sentencja wyroku utrzymuje 

w mocy orzeczenie ustalające nieważność umowy kredytu, a także sporządzenia 

uzasadnienia w sposób, który nie poddaje się kontroli, tj. brak wyjaśnienia przyczyn 

stwierdzenia nieważności umowy.” 

Podniesione przez autora skargi kasacyjnej kwestie, w ramach istnienia 

w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzeby wykładni przepisów 

prawa koncentrują się wokół problemu dotyczącego abuzywności postanowień 

umowy i skutków tej abuzywności, które były w ostatnim czasie przedmiotem 

licznych wypowiedzi Sądu Najwyższego (zob. np. uchwała Sądu Najwyższego z 28 

kwietnia 2022 r., III CZP 40/22; wyroki Sądu Najwyższego z 26 maja 2022 r., 

II CSKP 650/22; z 13 maja 2022 r.: II CSKP 293/22; II CSKP 405/22, uchwałę 

pełnego składu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., III CZP 25/22).  

Wyjaśniono, że niedozwolone postanowienie umowne (art. 3851 § 1 k.c.) jest 

od początku, z mocy samego prawa, dotknięte bezskutecznością na korzyść 

konsumenta, który może udzielić następczo świadomej i wolnej zgody na to 

postanowienie i w ten sposób przywrócić mu skuteczność z mocą wsteczną. Nie 

budzi też wątpliwości, że stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowienia 

w umowie kredytu może uzasadniać uznanie umowy za nieważną (zob. np. 

uchwałę składu siedmiu sędziów SN z 7 maja 2021 r. - zasadę prawną – 
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III CZP 6/21, OSNC 2021, Nr 9, poz. 56; uchwała SN z 16 lutego 2021 r., 

III CZP 11/20, OSNC 2021, Nr 6, poz. 40; postanowienie SN z 6 lipca 2021 r., 

III CZP 41/20; wyroki TSUE z 3 października 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak, 

Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG i z 29 kwietnia 2021 r., 

C-19/20, I.W., R.W. przeciwko Bank BPH S.A.). Przyjmuje się również że nie jest 

dopuszczalne zastępowanie wyeliminowanego niedozwolonego postanowienia 

umowy innym mechanizmem wyliczenia kwoty raty kapitałowo-odsetkowej. Żaden 

bowiem przepis prawa, w tym art. 3851 i art. 358 § 2 k.c., nie daje podstaw do 

zastąpienia klauzuli abuzywnej innym postanowieniem (zob. uchwałę pełnego 

składu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., III CZP 25/22). Uzupełnienie luk po 

wyeliminowaniu takiej klauzuli stanowiłoby bowiem zbyt daleko idącą modyfikację 

umowy w celu ratowania sytuacji prawnej przedsiębiorcy stosującego niedozwolone 

postanowienie umowne (zob. postanowienie SN z dnia 31 maja 2022 r., 

I CSK 2314/22 i cytowane tam orzeczenia). Oceny, czy postanowienie umowne jest 

niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.), dokonuje się według stanu z chwili zawarcia 

umowy (uchwała składu siedmiu sędziów SN z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, 

OSNC 2019, nr 1, poz. 2). 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego wyjaśniono, że w świetle wyroku 

Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z 3 października 2019 r. w sprawie 

C-260/18, w razie sporu o ważność umowy kredytu bankowego denominowanego 

(lub indeksowanego) do waluty obcej, zawierającej niedozwoloną klauzulę 

dotyczącą sposobu waloryzacji, należy rozpatrzeć kilka możliwości rozstrzygnięcia. 

Pierwsza to stwierdzenie nieważności umowy, która bez klauzuli niedozwolonej nie 

może dalej funkcjonować w obrocie prawnym, zwłaszcza ze względu na brak 

(odpadnięcie) któregoś z koniecznych składników (essentialia negotii) umowy 

nazwanej kredytu bankowego. Druga to przyjęcie, że umowa jest ważna, ale 

w miejsce bezskutecznych postanowień waloryzacyjnych nie wchodzą żadne 

dodatkowe postanowienia. Trzecia, to przyjęcie, że umowa jest ważna oraz jej 

uzupełnienie przez sąd przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul 

innego mechanizmu waloryzacji (zob. wyroki SN z 29 października 2019 r., 

IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64 i z 27 listopada 2019 r., 

II CSK 483/18). W wyroku z 3 października 2019 r., Trybunał stwierdził – 
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z powołaniem się na stanowisko wyrażone w wyrokach z 30 kwietnia 2014 r. 

w sprawie Kasler i Kaslerne Rabai, C-26/13 (pkt 80-84, ECLI:EU:C:2014:282) oraz 

z 26 marca 2019 r. w sprawie Abanca Corporation Bancaria i Bankia, C-70/17 

i C-179/17 (ECLI:EU:C:2019:250), że art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, nie stoi na 

przeszkodzie zastąpieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym 

przepisem dyspozytywnym albo przepisem mającym zastosowanie w razie 

wyrażenia na to zgody przez strony, jednak możliwość ta jest ograniczona do 

przypadków, w których usunięcie nieuczciwego postanowienia umownego 

zobowiązywałoby sąd do unieważnienia umowy jako całości, wbrew woli 

konsumenta, narażając go tym samym na szczególnie szkodliwe skutki. 

Odpowiadając na zadane pytanie prejudycjalne w kwestii uwzględnienia woli 

konsumenta co do skutków powołania się na niedozwoloną klauzulę umowną, 

Trybunał uznał - co pomija skarżący - że wola konsumenta oceniającego, że 

stwierdzenie nieważności całej umowy nie jest dla niego niekorzystne i szkodliwe, 

przeważa nad wdrożeniem systemu ochrony, takiego jak zastąpienie nieuczciwego 

postanowienia i utrzymanie umowy w mocy (por. wyrok z 3 października 2019 r., 

C-260/18, pkt 51, 55-56 i pkt 2 sentencji). 

W uchwale składu siedmiu sędziów z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 

(OSNC 2021, nr 9, poz. 56) Sąd Najwyższy wskazał, że stosownie do aktualnego 

orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, konsument może 

wiążąco oświadczyć, iż nie ocenia konsekwencji całkowitej, definitywnej 

bezskuteczności (nieważności) umowy kredytu jako szczególnie dla niego 

niekorzystnych (choćby sam sąd oceniał je odmiennie) - sprzeciwiając się zarazem 

udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami - i uniemożliwić w ten sposób 

utrzymanie umowy przez wprowadzenie do niej regulacji zastępczej, wynikającej 

z ustawy albo - jeżeli jest to dopuszczalne - określonej przez sąd.  

W orzecznictwie Sądu Najwyższego zostało wyjaśnione, że zdaniem 

Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 należy 

interpretować w ten sposób, iż stoi na przeszkodzie wypełnianiu luk w umowie, 

spowodowanych usunięciem z niej nieuczciwych warunków, które się w niej 

znajdowały, wyłącznie na podstawie przepisów krajowych o charakterze ogólnym, 

przewidujących, że skutki wyrażone w treści czynności prawnej są uzupełniane 
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w szczególności przez skutki wynikające z zasad słuszności lub ustalonych 

zwyczajów, które nie stanowią przepisów dyspozytywnych lub przepisów mających 

zastosowanie w przypadku, gdy strony umowy wyrażą na to zgodę. Innymi słowy, 

nie można w sytuacji uznania niedozwolonych postanowień umownych za 

abuzywne zastępować ich żadnymi innymi. (zob. np. wyrok SN z 2 czerwca 2021 r., 

I CSKP 55/21).  

Odnosząc się do potrzeby wykładni art. 189 k.p.c. należy wskazać, że 

w orzecznictwie Sądu Najwyższego wyjaśniono że formułowanie w żądania jako 

zmierzającego do ustalenia (stwierdzenia) nieważności lub nieistnienia czynności 

prawnej (art. 189 k.p.c.) stanowi często stosowany, ale niezbyt precyzyjny skrót 

myślowy, utożsamiający zdarzenie prawne mające być źródłem stosunku prawnego 

z tym stosunkiem. Takie żądanie należy kwalifikować w drodze jego wykładni - 

zarówno wtedy, gdy obejmuje tylko ustalenie (stwierdzenie) nieważności, jak 

i wtedy, gdy obejmuje tylko ustalenie nieistnienia czynności prawnej - tak samo, tj. 

jako zmierzające do ustalenia - w myśl art. 189 k.p.c. - nieistnienia stosunku 

prawnego, który miałby wynikać z tej czynności prawnej, a okoliczności, które są 

powoływane jako motywacja dla twierdzenia o nieważności lub nieistnieniu 

czynności prawnej (umowy) - jako jego podstawę faktyczną (zob. uchwała SN z 23 

września 2010 r., III CZP 57/10 oraz wyrok SN z 6 listopada 2015 r., II CSK 56/15).  

Wykładnia art. 189 k.p.c. w związku z istnieniem interesu prawnego 

w żądaniu ustalenia nieważności umowy kredytu (pożyczki) indeksowanej do 

waluty obcej, była wielokrotnie przedmiotem rozstrzygnięć Sądu Najwyższego. 

Interes prawny w należy pojmować elastycznie, z uwzględnieniem celowościowej 

jego wykładni, konkretnych okoliczności danej sprawy, szeroko pojmowanego 

dostępu do sądów i tego, czy w drodze innego powództwa (powództwa 

o świadczenie) strona może uzyskać pełną ochronę (zob. wyroki SN: z 9 lutego 

2012 r., III CSK 181/11; z 17 kwietnia 2015 r., III CSK 226/14; z 23 marca 2018 r., 

II CSK 371/17; z 26 maja 2021 r., II CSKP 64/21 oraz postanowienie SN z 12 

lutego 2021 r., IV CSK 423/20). Jeżeli strona procesu cywilnego zamierza uzyskać 

stabilne rozstrzygnięcie co do istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego 

będącego podstawą żądania zasądzenia świadczenia, co może dotyczyć 

zwłaszcza sytuacji, w których ze stosunku tego wynika większa liczba roszczeń lub 
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jego ocena może mieć znaczenie dla wyniku innych postępowań sądowych między 

tymi samymi stronami, może - zgodnie z zasadą dyspozycyjności - żądać ustalenia 

prawa lub stosunku prawnego (art. 189 k.p.c.). Ocena tego żądania znajdzie 

wówczas wyraz w sentencji i - w razie uprawomocnienia się wyroku - będzie 

korzystać z prawomocności materialnej na zasadach ogólnych (zob. postanowienie 

SN z 23 kwietnia 2021 r., II CSK 9/21 oraz uchwała SN z 14 marca 2014 r., 

III CZP 121/13, postanowienie Sądu Najwyższego z 15 lutego 2024 r., 

I CSK 6019/22 ). 

Jednocześnie nie jest prawidłowe odwołanie się, jako do podstawy dla 

określenia oprocentowania zobowiązań kredytowych wyrażonych w walucie 

polskiej, do stawki referencyjnej WIBOR, co zostało przesądzone w uchwale 

pełnego składu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., III CZP 25/22.  

Poza tym w orzecznictwie Sądu Najwyższego wyrażono stanowisko, że 

uzasadnienia sądów odwoławczych nie muszą, a zwykle wręcz nie powinny 

zawierać wszystkich elementów typowych dla uzasadnienia judykatu 

pierwszoinstancyjnego, lecz jedynie te z elementów, które ze względu na treść 

apelacji i zakres rozpoznania sprawy są niezbędne do przedstawienia motywów 

wydanego przez ten sąd rozstrzygnięcia, a naruszenie przez sąd drugiej instancji 

zasad sporządzania uzasadnienia orzeczenia jedynie wyjątkowo może stanowić 

usprawiedliwioną podstawę kasacyjną, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia 

wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarżone orzeczenie nie poddaje się 

kontroli kasacyjnej (zob. postanowienie SN z 24 maja 2022 r., I CSK 1434/22). 

Zasady te aktualnie uregulowane są w art. 387 § 21 k.p.c. Uzasadnienie Sądu 

drugiej instancji pomimo, pewnych uchybień, poddaje się kontroli kasacyjnej, 

a jednocześnie wynika z niego w sposób oczywisty, że przyczyną nieważności 

przedmiotowej umowy były zawarte w niej klauzule abuzywne. Nie można zatem 

uznać, że powody wskazywane przez skarżącego mogą świadczyć o oczywistej 

zasadności jego skargi kasacyjnej. 

Konkludując, należy przyjąć, że kwestie podniesione przez skarżącego we 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostały już wyczerpująco 

wyjaśnione w orzecznictwie SN i TSUE i obecnie nie wymagają dalszej analizy 
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(zob. postanowienia SN z 7 lutego 2023 r., I CSK 4243/22; z 6 lipca 2023 r., 

I CSK 5755/22; z 20 czerwca 2023 r., I CSK 5673/22; z 6 lipca 2023 r. 

I CSK 5883/22;  z 6 lipca 2023 r., I CSK 5736/22).  

Wobec powyższego, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy orzekł 

jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie 

art. 98 k.p.c.  

[SOP] 

[ms] 

  

  
 

 

  

  

 


