Sygn. akt | CSK 2400/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z wniosku J. M. i J. M.1

z udziatem Spotdzielni Mieszkaniowej [...] w W.

o zatozenie ksiegi wieczystej dla spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy J. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt XXVII Ca 319/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. M. skierowat do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z 13 maja 2021 r., oddalajgcego
apelacje wnioskodawcéw od postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie z 24 marca 2020 r., ktérym oddalono wniosek o zatozenie
ksiegi wieczystej dla spétdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu. Skarga
zostata zlozona takze w imieniu J. M., ale jako niedopuszczalna zostata wczesniej

odrzucona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezel
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni

przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarzgcy powofat sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, czy art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 18 czerwca 2007 r. i art. 6 ustawy z dnia
18 grudnia 2009 r. - w sytuacji nieprzystugiwania spotdzielni mieszkaniowej
wiasnosci bgdz wspotwilasnosci gruntu lub prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu - wytgczajg nastgpienie skutku w postaci powstania spoétdzielczego
witasnosciowego prawa do lokalu, a powodujg uzyskanie przez cztonka spétdzielni
jedynie roszczenia o przyszie, niepewne i nieokreslone w czasie uzyskanie tego
prawa (ekspektatywe prawa). Wskazat przy tym na rozbieznoS¢ orzeczniczg
pomiedzy uchwatami SN z 30 maja 1994 r., lll CZP 79/94 oraz z 24 maja 2013 r.,
[l CZP 104/12.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) powinno spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu
prawnemu przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji
w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia
14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 — nie publ.), ktérych nie mozna rozwigzac za
pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika
2012 r., | PK 129/12 — nie publ.). Wspomniane watpliwos$ci muszg znajdowac sie¢ w
zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktory
powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., lll CZP 71/13, nie
publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy zatem postawi¢ w sposéb ogdlny i
abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie
prawny, czyli nie mogg obejmowac elementéw stanu faktycznego sprawy (zob.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., Il CZP 14/12,
z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 —
nie publ.).



Uzasadnienie przedstawione przez skarzgcego nie spetnia wymagania
nowosci. Zarysowany problem zostat juz dostatecznie wyjasniony w uchwale SN
z 24 maja 2013 r., lll CZP 104/12 i obecnie nie wystepujg rozbieznosci w wyktadni
tych przepisdw. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze uchwata ta zapadta w skfadzie
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego, a jej celem byto ujednolicenie
dotychczasowego niejednolitego orzecznictwa, na ktore skfadata sie miedzy innymi

druga uchwata wymieniona przez skarzgcego.

Z tej przyczyny Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

[as]



