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POSTANOWIENIE

31 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 31 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M.D.

z udziatem J.M., AM., JM.1i LK.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na skutek skargi kasacyjnej M.D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Radomiu

z 15 grudnia 2023 r., IV Ca 390/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od M.D. na rzecz AM., J.M.1 i LK. kwote 540
(pieéset czterdziesci) ztotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

[0.T.]
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UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M.D. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Radomiu, ktorym oddalono apelacje skarzgcej w sprawie

o stwierdzenie nabycia spadku prowadzonej z udziatem A.M. oraz innych osob.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych. Ujeta je w forme
dwoch pytan. Pierwsze dotyczyto tego, czy ,Smier¢ spadkodawcy w ciggu
2 miesiecy po sporzgdzenia testamentu ustnego usprawiedliwia subiektywng
obawe rychtej Smierci testatora”. Drugie odnosito sie do tego, ,czy brak
umiejetnosci pisania i czytania spadkodawcy stanowi szczegdlng okolicznosé do
sporzadzenia testamentu ustnego i uznania go za wazny”. W skardze kasacyjnej
nie przedstawiono argumentacji nakierowanej konkretnie na wykazanie, ze tak

ujete pytania rzeczywiscie uzasadniajg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgca wskazata réwniez, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, jednak nie przedstawita
w tym przedmiocie odrebnego wywodu, a ukfad skargi (s. 3) wskazuje, ze
okolicznosc¢ ta wigzana byta z tezg o wystepowaniu w sprawie przytoczonych wyzej
istotnych zagadnien prawnych rozumianych jako przyczyna kasacyjna unormowana
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentdéw prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (zob. postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Istotno§¢ problemu prawnego wyraza sie w tym, Zze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudenciji (zob.
postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego

skarge jest wywiedzenie iuzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu
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w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie
SN z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (zob. postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi
do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak
I ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢ wiec taki wymiar
problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnos$ci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
pytania zostaty zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz
ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw. Oznacza to, ze do
sformutowania zagadnienia prawnego konieczne jest wydobycie z okolicznosci
faktycznych sprawy elementéw charakterystycznych dla okre$lonej grupy lub
kategorii przypadkéw, a nastepnie generalizacja jego konstrukcyjnych elementéw,
ktére bedg stanowity osnowe analizy prawnej; dzieki temu odpowiedZz na
zagadnienie prawne, nie zatracajgc wiezi z rozpoznawang sprawg, moze stuzyc¢

ocenie problemow jurydycznych wystepujgcych w innych sprawach.

Postawione przez wnioskodawczynie pytania nie stanowig istotnych

zagadnienh prawnych w opisanym wyzej rozumieniu.

Skarzgca nie podjeta w istocie proby wykazania, by sformutowane w skardze
problemy sprawiaty rzeczywiste, powazne trudnosci w wykfadni, a zarazem
wystepowaty w sprawie i przektadaty sie na kierunek rozstrzygniecia o zasadnosci
skargi kasacyjnej. Juz ta okolicznos¢ w zasadzie wylgcza mozliwos¢ przyjecia
skargi do rozpoznania. Wnioskodawczyni stawia bowiem w istocie pytania
o prawidtowos¢ kazuistycznych ocen prawnych (przektadajgcych sie jej zdaniem na
zapadte w sprawie orzeczenie), a nie o tres¢ norm wynikajgcych

z konkretnych przepisoéw.
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Odnoszgc sie do pierwszego z pytanh wypada zauwazy¢é, ze sama
okolicznos¢, iz spadkodawca zmart relatywnie niedlugo po sporzadzeniu
testamentu ustnego, w oczywisty sposob nie uzasadnia przyjecia, ze w chwili
sporzgdzenia tego dokumentu istniata obawa rychtej Smierci tego spadkodawcy.
Przyczyna zgonu moze by¢ bowiem zupetnie niespodziewana, a przy tym nie
istnie¢ jeszcze w chwili testowania. Pomijajgc w tym miejscu inne zastrzezenia do
sposobu ujecia omawianego obecnie zagadnienia prawnego, nalezy wskazac, ze
nie jest jasne, dlaczego dla dopuszczalnosci sporzadzenia testamentu ustnego
miataby mie¢ znaczenia subiektywnie odczuwana obawa rychtej sSmierci,
skoro zgodnie z dominujgcym poglagdem dla waznosci takiego testamentu musi

istnie¢ obiektywne ryzyko bliskiego zgonu.

Z kolei drugie z postawionych przez skarzgcg pytan pozostaje
w sprzecznosci z ustaleniami faktycznymi poczynionymi w sprawie przez Sad
Okregowy. Ustalenia te sg obecnie wigzgce (art. 3982 § 2 k.p.c.) i nie mogg by¢
kwestionowane (art. 398§ 3 k.p.c.). Tymczasem w sprawie nie ustalono, by
spadkodawczyni byta osobg niepismienng (s. 11 uzasadnienia postanowienia SO).
Zagadnienie sformutowane przez skarzgcg nie wystepuje zatem w sprawie.
Niezaleznie od tego Sgd Okregowy ustalit, ze spadkodawczyni mogta bez trudu

sporzadzi¢ testament w formie aktu notarialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznatl, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono majgc na wzgledzie sporne interesy uczestnikow, ich
wysokos¢ ustalajgc na podstawie § 6 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcéw prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak
w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[0.T.]

[SOP]
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