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POSTANOWIENIE

31 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 31 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa Banku S.A. w W.

przeciwko W.Z., E.D., P.R. (poprzednio: Z.) i M.Z.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Banku S.A. w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z 11 marca 2025 r., V Ca 1026/24,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od Banku S.A. w W. na rzecz W.Z., E.D., P.R. i M.Z.
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego wraz z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

orzeczenia powodce do dnia zapftaty.

[M.O]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 marca 2025 r. Sad Okregowy w Siedlcach, w sprawie z
powddztwa Banku S.A. w W. przeciwko W.Z., E.D., P.R. (wcze$niej: Z.), M.Z. o
zapfate, na skutek apelacji powddki od wyroku Sgdu Rejonowego w Garwolinie z
30 wrzesnia 2024 r., | C 36/24, oddalit apelacje (pkt |); zasadzit od powddki na

rzecz pozwanych kwote 2700 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
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dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasgdzono, do dnia zaptaty

tytutem kosztow procesu za drugg instancje (pkt Il).

Powoddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancii,
zaskarzajgc wyrok w czesci, w jakiej Sad drugiej instancji oddalajgc apelacje
powodki utrzymat w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji oddalajgcy powddztwo w
zakresie zgdania ewentualnego nr 2 oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach

postepowania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne: 1) czy
ochrona konsumenta wynikajgca z dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz.
UE z 1993 r., Nr L 95, s. 29; dalej jako: ,dyrektywa 93/13”) oraz interpretacje jej
przepisébw wynikajgcych z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej majg zastosowanie w przypadku zgdan banku wywodzonych z
instytucji bezpodstawnego wzbogacenia lub waloryzacji sgdowej po upadku umowy
kredytu zawartej z konsumentem, zwazywszy ze dyrektywa 93/13 ma zastosowanie
do niektorych stosowanych w obrocie konsumenckim zobowigzan umownych, a
zgdanie banku dokonania waloryzacji sgdowej (art. 3581 § 3 k.p.c.) wynika z rezimu
pozaumownego i jest nastepstwem ustalenia nieistnienia stosunku prawnego
wynikajgcego z umowy kredytu, w nastepstwie wystepowania w umowie kredytu
postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., i wynikajgcego z tego
obowigzku rozliczenia sie stron i zwrotu wzajemnych sSwiadczen?; 2) czy po
prawomocnym ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego z umowy
kredytu, w nastepstwie wystepowania w umowie kredytu postanowien
niedozwolonych w rozumieniu art. 385§ 1 k.c., w zwigzku z rozliczaniem sie stron
zgodnie z teorig dwodch kondykcji, za nalezyte spetnienie $wiadczenia (w
rozumieniu przepisu art. 354 k.c.) przez kredytobiorce nalezy uznac¢ zwrot na rzecz
banku przez kredytobiorce wytgcznie kapitatu kredytu w nominalnej jego wartosci,
pomimo ze $rodki pieniezne przekazane kredytobiorcy przez bank po zawarciu
niewaznej umowy (na ogot przekazane kredytobiorcy kilkanascie lub kilkadziesigt
lat temu) w chwili ich zwrotu nie reprezentujg pierwotnej sity nabywczej, a bank

wystgpit z Zgdaniem opartym na podstawie art. 358! § 3 k.c.?; 3) czy $Swiadczenie
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pieniezne nalezne bankowi od kredytobiorcy odpowiadajgce kwocie kapitatu
kredytu po ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy
kredytu, w nastepstwie wystepowania w umowie kredytu postanowien
niedozwolonych w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., nalezy uzna¢ za $wiadczenie
pozostajgce w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 358* §
4 k.c.?.

Na wypadek udzielenia negatywnej odpowiedzi na pierwsze zagadnienie
prawne, powddka sformutowata ponadto zagadnienie prawne: czy waloryzacja
sgdowa Swiadczenia pienieznego (w sytuacji, gdy dtuznikiem jest konsument, a
wierzycielem bank) dochodzonego na podstawie art. 358! § 3 k.p.c., przywracajgca
ekonomiczng warto$¢ $wiadczenia stanowi rekompensate w rozumieniu wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 15 czerwca 2023 r. (C-520/21,
ECLI:EU:C:2023:478) czy postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 12 stycznia 2024 r. (C-488/23, ECLI:EU:C:2024:45)?

Pozwani ztozyli odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktorej wniesli o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od
powodki na swojg rzecz kosztdéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przewidzianych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wniesiona przez powddke nie kwalifikowata sie do

przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, a zarazem
kwalifikowanym pismem procesowym o sScisle okreslonej przez ustawe tresci. Sgd
Najwyzszy, rozpoznajgc ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nie jest trzecig
instancja sadowa, lecz dziata w interesie publicznym (postanowienie SN
z 27 stycznia 2009 r., V CSK 358/08), na rzecz panstwa jako dobra wspdlnego
(postanowienie SN z 11 lutego 2009 r., V CSK 388/08), jakkolwiek oczywiscie nie
oznacza to braku indywidualnego interesu skarzgcego w rozpoznaniu
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, a w konsekwencji takze weryfikacji tego
interesu (gravamen). Jednak przede wszystkim skarga kasacyjna ma stuzy¢

ochronie prawidlowego wykonywania (stosowania) prawa oraz jego jednolitej
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wyktadni. Interes prywatny uwzglednia zas tylko na tyle, na ile moze sie on stac
podtozem zaspokojenia interesu ogolnego (zob. aktualne uwagi w postanowieniu
SN z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy przewidziana
w art. 398° k.p.c. instytucja tzw. przedsgdu, w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej (zob. zamiast wielu postanowienie SN z 18 wrzesnia 2019
r., I CSK 71/19).

Na etapie przedsadu Sad Najwyzszy ocenia wytgcznie wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego uzasadnienie. Wniosek ten stanowi
element konstrukcyjny skargi odrebny od podstaw skargi i ich uzasadnienia, ktére

sg oceniane dopiero, gdy skarga kasacyjna zostanie przyjeta do rozpoznania.

Dla spetnienia wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne
jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu ze wskazaniem, ktére z
nich wystepuja w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (zob. w
szczegolnosci postanowienia SN: z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06; z 27 lipca 2007
r., 1 SK 243/07).

Jako przyczyne kasacyjng majgcg uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, skarzgca wskazata wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien

prawnych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zagadnienie takie
powinno by¢ sformutowane w oparciu o okolicznoéci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen, a jednoczesnie
by¢ przedstawione w sposéb ogodlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zamiast wielu: postanowienie SN z
16 lipca 2019 r., | NSK 82/18).
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Takie zagadnienie powinno zosta¢ sformutowane wraz z przytoczeniem
argumentow prawnych, swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 r.,
nr 1, poz. 11; z 7 czerwca 2005 r., V CKN 3/05; z 16 marca 2007 r., lll CSK 34/07).
Konieczne jest tez wskazanie argumentdéw przekonujgcych o istotnosci zagadnienia
(zob. postanowienie SN z 24 lipca 2007 r., IV CSK 207/07). Ponadto, ma to by¢
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa (postanowienia SN:
z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z 11 stycznia 2002 r., I
CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 11 lutego 2009 r., V CSK 388/08).

Zagadnienia prawne sformutowane przez powddke nie majg przymiotu
nowos$ci, poniewaz zostaly juz rozstrzygniete w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Dokonanie wyktadni prawa europejskiego
majgcej decydujgce znaczenie dla wiasciwego rozumienia przepisOw prawa
wewnetrznego przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nalezy bowiem
traktowa¢ identycznie jak odpowiednig wypowiedz Sadu Najwyzszego (zob.
postanowienie SN z 21 lutego 2024 r., | CSK 719/23).

Co do kwestii objetych zagadnieniami prawnymi sformutowanymi przez
skarzgcag, TSUE wypowiedziat sie m.in. w wyroku z 15 czerwca 2023 r., C-520/21.
Wyrok ten zapadt na skutek pytania prejudycjalnego Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, w ktérym sad odsytajgcy pytat, czy art. 6
ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 a takze zasady skutecznosci, pewnosci prawa
| proporcjonalnosci nalezy interpretowaC wten sposéb, ze stojg one na
przeszkodzie wyktadni sgdowej przepiséw krajowych, zgodnie z ktérg w przypadku
uznania, ze umowa kredytu zawarta przez bank i konsumenta jest od poczatku
niewazna z powodu zawarcia w niej nieuczciwych warunkéw umownych, strony
oprocz zwrotu pieniedzy zaptaconych w wykonaniu tej umowy (bank — kapitatu
kredytu, konsument — rat, optat, prowizji i sktadek ubezpieczeniowych) oraz odsetek
ustawowych za opdznienie od chwili wezwania do zaptaty, mogg domagacé sie
takze jakichkolwiek innych $wiadczen, wtym naleznosci (w szczegdlnosci

wynagrodzenia, odszkodowania, zwrotu kosztéw lub waloryzacji Swiadczenia) m.in.
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z tytutu tego, ze wartos¢ nabywcza pieniedzy spadta na skutek uptywu czasu, co

oznacza realng strate dla spetniajgcego Swiadczenie pieniezne.

W przywotanym wyroku TSUE orzekt, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, Ze stojg one na przeszkodzie wyktadni
sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktérg instytucja kredytowa ma prawo zgdac
od konsumenta rekompensaty wykraczajgcej poza zwrot kapitatu wyptaconego
z tytutu wykonania tej umowy oraz poza zaptate ustawowych odsetek za zwioke od
dnia wezwania do zapfaty. TSUE jasno zatem wskazat, jakiego rodzaju swiadczen
bank moze sie domagac¢ od konsumenta w razie stwierdzenia niewazno$ci umowy

kredytu.

W podobny sposéb TSUE orzekt w postanowieniu z 12 stycznia 2024 r.,
C-488/23, ktorym TSUE udzielit odpowiedzi na nastepujgce pytanie prejudycjalne
zadane przez Sad Okregowy w Warszawie: czy w kontekScie uznania umowy
kredytu hipotecznego za niewazng w catosci ze wzgledu na to, Zze nie moze ona
dalej obowigzywaé po usunieciu z niej nieuczciwych warunkéw, art. 6 ust. 1 i art. 7
ust. 1  dyrektywy 93/13 oraz zasady skutecznosci, réwnowaznosci
| proporcjonalnosci nalezy interpretowa¢ wten sposéb, ze stojg one na
przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktérg bank poza
zwrotem kapitatu wyptaconego z tytutu wykonania tej umowy oraz poza zaptatg
ustawowych odsetek za opdznienie od dnia wezwania do zaptaty ma prawo zgdac
od konsumenta takze rekompensaty polegajgcej na sadowej waloryzaciji
Swiadczenia wyptaconego kapitatu w razie istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza
po wyptaceniu kapitatu kredytu [konsumentowi]? Zgodnie z przywotanym
postanowieniem TSUE, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaC w ten sposob, ze w kontekscie uznania za niewazng w catosci
umowy kredytu hipotecznego zawartej z konsumentem przez instytucje kredytowa,
a to ze wzgledu na to, ze umowa ta zawierata nieuczciwe warunki, bez ktérych nie
mogta dalej obowigzywac, przepisy te stojg na przeszkodzie wyktadni sgdowej
prawa panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktérg instytucja ta ma prawo zgdac od
tego konsumenta, poza zwrotem kwot kapitatu wyptaconego z tytutu wykonania tej
umowy oraz ustawowych odsetek za opoznienie od dnia wezwania do zaptaty,

rekompensaty polegajgcej na sadowej waloryzacji swiadczenia wyptaconego
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kapitalu w przypadku istotnej zmiany sity nabywczej danego pienigdza po

wyptaceniu tego kapitatu rzeczonemu konsumentowi.

Z przywotanych powyzej orzeczen TSUE jasno wynika, ze bank, dochodzac
od konsumenta zwrotu udostepnionego kapitatu po stwierdzeniu niewaznosci
umowy kredytu indeksowanego (denominowanego) kursem waluty obcej, nie moze
sie domaga¢ sgdowej waloryzacji dochodzonego Swiadczenia w razie istotnej
zmiany sity nabywczej pienigdza w okresie po wyptacie kapitatu kredytobiorcy-

konsumentowi.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, § 1%, art. 99 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 §
1iart. 3982 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnos$ci radcow prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

SSN Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]
[SOP]



