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POSTANOWIENIE

10 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 10 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej M. B.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z 2 lutego 2023 r., Ill Ca 652/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda M. B. na rzecz pozwanego P. spoékki
akcyjnej w W. kwote 2 717 (dwa tysigce siedemset siedemnascie)
ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego z
odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego, za czas po uptywie tygodnia
od dnia doreczenia powodowi odpisu niniejszego orzeczenia do
dnia zaptaty.

[SOP]

UZASADNIENIE
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Okre$lone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w
art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
| uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére —
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. — bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
z 2 lutego 2023 r. (sygn. akt Il Ca 652/22, sygn. akt: Ill Cz 261/22), petnomocnik
powoda wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, podajgc jako
podstawe przedsgdu art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., przy czym w petitum skargi jako
przyczyny kasacyjne wskazat wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, ktére wyraza sie w pieciu pytaniach, a mianowicie: a) Czy w sytuacji
zaprzeczenia przez powoda, iz przed zawarciem umow nie zostaty mu doreczone
Ogdlne Warunki Ubezpieczenia ciezar dowodu wskazany w art. 6 k.c., iz
przedmiotowe warunki uméw zostaty powodowi doreczone przechodzi na rzecz
pozwanego?, b) Czy przepisy dotyczgce ustalania wartosci rachunku powoda
w przypadku wczesniejszej rezygnacji z zawartej umowy ksztaltujg jego prawa
| obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajg
interesy powoda?, c) Czy pobieranie przez pozwanego optat za skorzystanie
Z ustawowo przyznanego powodowi prawa do wypowiedzenia umowy,
stanowigcych ze strony pozwanego istotng bariere utrudniajgcg konsumentowi
realizacje przyznanego mu przez ustawodawce prawa podmiotowego, ksztattujg
jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco
naruszajg interesy powoda?, d) Czy potrgcenie przez strone pozwang kwot tytutem
optaty likwidacyjnej stanowito dziatanie zgodne z prawem, skoro pozwany nie

przedstawit zadnego dowodu potwierdzajgcego na jakiej podstawie wyptacit
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powodowi Swiadczenia w zmniejszonej kwocie?, e) Czy ochrona konsumenta
przejawia sie miedzy innymi w obowigzku dokonania przez Sad samodzielnych
ustalen czy tgczace strony stosunku prawnego postanowienia umowne mogg byc¢

uznane za abuzywne?

Skarge oparto na obu podstawach kasacyjnych, tj. naruszeniu prawa
materialnego (art. 385 k.c., art. 385' § 1 k.c., art. 385° § 1 k.c. pkt. 17 w zw. z art.
385 art. 396 k.c., art. 384 § 1 k.c., art. 384 § 1 k.c. wzw. zart. 410 § 1i 2 k.c., art.
385! § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 410 k.c., art. 4 i 5 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz art. 6 tej ustawy
i art. 5 k.c.) oraz naruszeniu przepiséw postepowania (art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6
k.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art. 245 k.p.c., art. 6 k.c. w zw. z 232 k.p.c., art. 233 §
1 k.p.c. wzw. z art. 253 k.p.c.).

Na samy wstepie analizy w ramach tzw. przedsgadu nalezy podkresli¢, ze
skarga zawiera (w ramach podstaw kasacyjnych) zarzuty naruszenia prawa
procesowego, ktore wprost zmierzajg do podwazenia dowoddw oraz dokonanych
ustalen faktycznych, wbrew zakazowi wyrazonemu w art. 3982 § 3 k.p.c., co jest
niedopuszczalne. Przepis ten wyraznie zakazuje podwazania dowoddéw oraz
ustalen faktycznych w ramach skargi kasacyjnej. Podstawami skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ objete zarzuty btednych ustalen faktycznych i oceny dowodoéw (art. 3983
§ 3 k.p.c.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za niedopuszczalne uznano
podnoszenie w postepowaniu kasacyjnym zarzutu - zawartego w skardze
kasacyjnej - naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktoéry wprost dotyczy oceny dowodoéw
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05,
OSNC 2006, Nr 4, poz. 76 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r.,
V CSK 11/06, niepubl., z 8 maja 2008 r., V CSK 579/07, niepubl., z 16 listopada
2012 r., lll CSK 73/12, niepubl., z 14 lutego 2013 r., Il CSK 292/12, niepubl., z 23
czerwca 2016 r., V CSK 536/15, niepubl. i z 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17,
niepubl.). W ramach kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy nie kontroluje samej oceny
dowoddéw, a jedynie jej legalnos¢. Skarzgcy moze zakwestionowaé sposob
zebrania materialu dowodowego z naruszeniem przepisdw regulujgcych
postepowanie dowodowe, w takim wypadku obowigzkiem skarzgcego jest

przytoczenie tych przepiséw i wyjasnienie, jaki wptyw na tres¢ rozstrzygniecia to
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naruszenie miato (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 2005 r.,
| CK 178/05). Skarzgcy moze zatem dgzy¢ do wykazania wadliwosci poczynionych
ustalen faktycznych powotujgc sie na majgce istotny wptyw na wynik sprawy
naruszenie przepiséw postepowania, ktére nie sprowadza sie bezposrednio do

oceny dowodow.

Na tym tle, przechodzac do analizy przyczyn uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy w pierwszym rzedzie zauwazy¢, ze
podstawg wniosku skarzgcego jest art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Jednakze zaréwno
w czesci wstepnej, jak i w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ograniczono sie do sformutowania zagadnien prawnych, co stanowi
btad konstrukcyjny. Zaniechano wskazania na potrzebe wyktadni przepisu, co
sugeruje, ze podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
jedynie pkt 1 tego przepisu. Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., wykazujg sie natomiast
merytoryczng odmiennoscig. Przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
Z powotaniem sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie
wystepuje zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Natomiast przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wykazania, ze chodzi o wykfadnie przepisbw prawa, ktorych tresc
| znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym
polegajg watpliwosci zwigzane 2z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa.
W  przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisbw powstaty juz
w orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic,
jak tez uzasadnic, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.
W Swietle zarbwno samego brzmienia tresci przepisu art. 398° § 1 k.p.c.,, jak
rowniez charakterystyki prawnej obu przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania, o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., ich



| CSK 2392/23 5

odmiennos¢ powinna rowniez znalez¢ odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W uzasadnieniu tym
powinny zostaé osobno wyodrebnione, a odrebny wywdd jurydyczny powinien
wykazywac istnienie w sprawie zagadnienia prawnego oraz istnienie potrzeby
wyktadni przepisbw prawa budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawiera
zatem wade konstrukcyjng polegajgcg na pominieciu odrebnosci obu wskazanych
w nich przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnych do rozpoznania (art.
398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) i zawarciu w istocie jednego wywodu obejmujgcego
odniesienie do postawionych w czesci wstepnej pytan, ktére majg stanowi¢ istotne
zagadnienia prawne, ktore krotko uzasadniono. Nie zawarto natomiast odrebne;j
argumentacji na temat potrzeby wyktadni przepiséw prawa, nie zostaty one tez
odrebnie wskazane. Brak jest szczegétowej argumentaciji, ktéra uzasadniataby, ze
istnieje potrzeba dokonania wykfadni przepiséw prawa, ktérych tres¢ i znaczenie
nie zostaly dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie. Ponadto,
skarzgcy nie przedstawit zadnych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktoére
mogtyby wskazywac¢ na koniecznos¢ zmiany dotychczasowej wyktadni przepiséw
prawa. W zwigzku z tym, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest niekompletne i nie spetnia wymogdéw okreslonych w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.

Odnoszgc sie natomiast do sformutowanych przez skarzgcego pytan, gdyz
tym zakresie jedynie by mozna ocenia¢ wobec zaprezentowanego uzasadnienia
podstawy do przyjecia skargi kasacyjnej, nalezy uznac, ze skarzgcy nie sprostat
obowigzkowi wykazania, iz w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne
w sposéb zgodny z konsekwentng i utrwalong wyktadnig przepisu art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. W swietle ugruntowanego orzecznictwa skutecznos¢ powotania sie na te
przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zalezna jest nie tylko od
wyartykutowania przez strone skarzgcg zagadnienia prawnego, ale réwniez
niezbedne jest wywiedzenie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania argumentow jurydycznych wskazujgcych na wystepowanie

rozbieznosci interpretacyjnych przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia
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(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17, niepubl.,
z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17, niepubl. oraz z 8 kwietnia 2018 r., V CSK
577/17, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie
dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktorej zagadnienie
powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK
180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., [I CSK 94/16, niepubl.). Kwestia taka powinna
spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu Sagdowi
Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwosci
(art. 390 § 1 k.p.c. - zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 stycznia 2014 r.,
| UK 361/13, niepubl. oraz z 14 wrzes$nia 2012 r., | UK 218/12, niepubl.), ktorych nie
mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, niepubl. oraz
z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12, niepubl.). Chodzi przy tym wytgcznie
o0 powazne watpliwosci, wymagajgce zaangazowania Sadu Najwyzszego,
wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktére powstajg niemal
w kazdym procesie decyzyjnym stosowania prawa. W celu spetnienia przesfanki
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie wystarczy samo sformutowanie
pytania do Sadu Najwyzszego. Konieczne jest rowniez zaproponowanie mozliwych
(odmiennych) odpowiedzi na postawione pytanie. Ograniczenia sie do
sformutowania pytania, wymagajgcego zdaniem skarzgcego udzielenia odpowiedzi,
nie wypetnia zatem dyspozycji wskazanego przepisu. (zob. m.in. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 15 grudnia 2011 r., Il PK 183/11, niepubl., z 20 grudnia 2011
r., Il PK 207/11, niepubl., z 9 stycznia 2017 r., Il CSK 423/16, niepubl. oraz z 16
maja 2018 r., Il CSK 12/18, niepubl.).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej brak jest odpowiedniej
argumentacji  jurydycznej i wyczerpujgcego uzasadnienia argumentow
przemawiajgcych za jej przyjecie do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.
Uzasadnienie wniosku jest w duzej mierze oderwane od rozwazan Sgdéw obu

instancji, co trafnie podniesiono w odpowiedzi na skarge. Co za$ istotne, in casu
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w toku postepowania powdd nie przedtozyt tresci umow, ktérych kwestionowat,
uniemozliwiajgc Sgdom obu instancji ich zbadanie. Brak tresci umow uniemozliwia
sgdowi ocene, czy postanowienia dotyczgce optaty likwidacyjnej sg niedozwolone.
Nalezy podkresli¢, ze nie mozna dokonac¢ abstrakcyjnej kontroli tych postanowien
umownych bez konkretyzacji, o ktore doktadnie chodzi. Formutujgc zagadnienie
prawne w odniesieniu do postanowien umowy konieczne jest precyzyjne
wskazanie, ktdére postanowienie jest przedmiotem analizy, oraz wykazanie tego
stosowng dokumentacjg. Konkludujgc, z uwagi na przyczyne negatywnego
rozstrzygniecia przez Sady obu instancji o powddztwie dochodzonym przez
powoda wskazane w skardze kasacyjnej zagadnienia prawne nie sg przydatne dla

rozstrzygniecia o jej zasadno$ci.

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu (art. 3983 §
1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego — na stosowany wniosek zawarty
w odpowiedzi na skarge kasacyjng — orzeczono na podstawie art. 98 § 11, 3-4, art.
99, art. 391 § 1 i art. 3982 oraz przepiséw § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoéci radcéw prawnych (jedn. tekst Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).
(A.G))

[at]



