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POSTANOWIENIE

22 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 22 stycznia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa E.G. i R.G.

przeciwko Bankowi spétce akcyjnej w W.

o zaptate i ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 28 lutego 2024 r., | ACa 1510/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(A.D.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 sierpnia 2022 r., Sad Okregowy w Warszawie ustalit
niewaznos¢ blizej opisanej umowy o kredyt hipoteczny waloryzowany do CHF,
zawartej przez powodéw E.G. i R.G. z Bankieml S.A. z siedzibg w K.
(poprzednikiem prawnym pozwanego) w dniu 16 stycznia 2004 r. i zasgdzit od
pozwanego Banku S.A. z siedzibg w W. (dalej Bank) na rzecz powodow tgcznie
kwote 98 875,68 zt i kwote 16 643,85 CHF z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 18 lutego 2021 r. do dnia zaptaty, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie.
Po rozpoznaniu apelacji pozwanego Banku, Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z 28 lutego 2024 r. zmienit zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze

zastrzegt na rzecz pozwanego prawo zatrzymania zasgdzonych na rzecz powodow
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kwot do czasu zaofiarowania przez powoddw zwrotu kwoty 219 791 zi, oddalit
apelacje w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.
Pozwany wnidst skarge kasacyjng opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania

na przyczynach kasacyjnych objetych art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod kgtem spetniania wymienionych wyzej
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podniost,
ze potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow dotyczy art. 56 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 3851 § 1 i
2 k.c. oraz 3852 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej:
,Dyrektywa 93/13”) w zw. z art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 288 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 2 i 54 Traktatu akcesyjnego w zw. z art.
2 i 9 Konstytucji RP w zw. z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP co do kwestii, czy do
oceny zgodnosci z prawem postanowien uméw zawartych przed akcesjg Polski do
Unii Europejskiej dopuszczalne jest stosowanie przepiséw Dyrektywy 93/13 oraz

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w sytuacji, gdy waznos¢ umowy
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powinna by¢ badana wedtug stanu prawnego z dnia zawarcia umowy z

uwzglednieniem istniejgcego w tej dacie katalogu zrodet prawa.

W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy
przypomnie¢, ze na gruncie przyczyny kasacyjnej ujetej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
rozbieznosci w orzecznictwie nalezy interpretowaC jako brak zgodnosci
rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych stanach
faktycznych, w ktorych majg zastosowanie te same przepisy, wykfadane Iub
stosowane w sposob prowadzacy do odmiennych - zréznicowanych albo
sprzecznych - orzeczen albo decyzji procesowych. Wskazujgc na te przyczyne
kasacyjng, skarzgcy powinien opisa¢, na czym polega trudno$¢ w interpretacji
okreSlonych przepisbw prowadzgca do niepozgdanego wyzej stanu oraz

Zilustrowac¢ swoje twierdzenia przyktadami takich rozbieznych rozstrzygniec.

Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci prawne zostalty juz
rozstrzygniete w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
oraz Sgdu Najwyzszego. W orzecznictwie wyjasniono, ze wprawdzie przepisy
Dyrektywy 93/13 co do zasady nie majg zastosowania do umow, ktére zostaty
zawarte przed dniem wejscia panstwa cztonkowskiego do UE (por. art. 10 ust. 1
Dyrektywy 93/13, wyrok TSUE z 10 stycznia 2006 r., C-302/04 oraz postanowienie
TSUE z 3 lipca 2014 r., C-92/14), to jednak kontekst unijny nie jest catkowicie
pozbawiony znaczenia. Nalezy bowiem uwzglednic¢, ze ustawa z dnia 2 marca 2000
r. o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271), ktoéra
wprowadzita do kodeksu cywilnego obowigzujgcg obecnie - z drobnymi
pozniejszymi zmianami - regulacje dotyczgcg wzorcow umow i kontroli
niedozwolonych postanowien umownych (w tym art. 385* § 1 k.c.), miata na celu
m.in. przedakcesyjng transpozycje Dyrektywy 93/13. W zwigzku z tym, dazgc do
zapewnienia jednolitosci wyktadni istotnych w niniejszej sprawie przepiséw kodeksu
cywilnego w czasie ich obowigzywania przed akcesjg i po akcesji, a takze majgc na
wzgledzie zobowigzanie wynikajgce =z art. 68 Uktadu Europejskiego,
ustanawiajgcego stowarzyszenie miedzy Rzeczgpospolitg Polskg, z jednej strony, a
Wspodlnotami Europejskimi i ich Panstwami Cztonkowskimi, z drugiej strony,

sporzgdzonego w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38)
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oraz zobowigzanie do prowadzenia negocjacji akcesyjnych w dobrej wierze, nalezy
kierowacC sie przy tej wyktadni wskazowkami wynikajgcymi z prawa unijnego oraz
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7 - 8, poz. 79 oraz z
16 wrzesnia 2021 r., | CSKP 166/21).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke objetg art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wskazujgc, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona w swietle razgcego naruszenia przez Sgdy orzekajgce w
sprawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. w zw. art. 358 § 2 k.c. przez btedne
przyjecie, ze od naleznosci zasgdzonej na rzecz powoddéw w walucie CHF nalezne
sg odsetki ustawowe za opdznienie obliczane wedtug takiej samej stopy, podczas

gdy sprzeczne jest to z zakazem podwdjnego waloryzowania swiadczenia.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie objetej art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. nakltada na skarzgcego powinno$¢ wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia konkretnych przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegdty sprawy lub dokonywania jej
poszerzonej analizy. Nalezy tez przypomnie¢, Zze zgodnie z powszechnie
aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglagdem, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skarzgcy nie spetnit powyzszych wymagan. Skarzgcy nie wykazat, ze ze
wzgledu na zasgdzenie ustawowych odsetek za op6znienie od naleznosci gtéwnej
(wyrazonej w walucie obcej - CHF) jego skarga kasacyjna jest oczywiscie
zasadna w przedstawionym wyzej rozumieniu tej przyczyny kasacyjnej. Wbrew
stanowisku skarzgcego, w przypadku dochodzenia przez konsumenta zwrotu
Swiadczen spetnionych w wykonaniu niewaznej umowy w CHF zastosowanie ma
polskie prawo materialne, a zatem art. 481 k.c., ktory nie réznicuje ustawowych

odsetek za opdznienie w zaleznosci od waluty, w jakiej zostata zasgdzona
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naleznos¢ gtdwna (zasada lege non distinguente). W judykaturze Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktorym odsetki ustawowe za
opoznienie mogg by¢ zasgdzane réwniez od swiadczen wyrazonych w walucie
obcej, co pozostaje w zgodzie z zasadg accessorium sequitur principale.
Stanowisko to zostato potwierdzone m.in. w uchwale potgczonych lzb Sadu
Najwyzszego z 12 czerwca 1981 r., V PZP 3/81 (OSNC 1982, Nr 7, poz. 92) i w
dalszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9
pazdziernika 2008 r., V CSK 63/08, OSNC 2009, nr 10 poz. 143; postanowienia
Sad Najwyzszego: z 29 maja 2025 r., | CSK 126/24 i z 6 listopada 2025 r., | CSK
275/24). W konsekwencji nie dokonanie przez Sady meriti redukcji stopy
odsetkowej w sposdb oczekiwany przez skarzgcego, czy nie zastosowanie stopy
odsetkowej obowigzujgcej w kraju pochodzenia waluty obcej (CHF), nie Swiadczy
0 oczywistej zasadnosci skargi (zob.m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22
lipca 2025 r., | CSK 964/25 i 31 lipca 2025 r., | CSK 1365/24).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Agnieszka Piotrowska

(A.D.)

[SOP]



