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POSTANOWIENIE

23 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 23 lipca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa J. L., S. L. i T. L.

przeciwko K. L.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na skutek skargi kasacyjnej J. L., S. L. i T. L.

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 6 lutego 2023 r., Il Ca 3055/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do przytoczonych przestanek, a rozstrzygniecie Sagdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powodowie wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
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oczywiscie uzasadnionej, a takze z uwagi na istotne zagadnienia prawne, ktore
powstaty w sprawie, a sprowadzajg sie do rozstrzygniecia, ,czy wystgpienie ze
spotki cywilnej przez wspolnika wymaga doreczenia pisemnego wypowiedzenia
udziatu w spoétce wszystkim pozostatym wspolnikom tej spotki cywilnej, czy tez tylko
i wylacznie jednemu wspolnikowi, uprawnionemu do reprezentacji pozostatych na

podstawie postanowien umowy spotki”.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga zidentyfikowania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie
sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na
tle ktorych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na
wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro
jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zarébwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

Powodowie ograniczyli uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania do stwierdzenia, ze ,Baczgc na tezy sformutowane w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2000 roku, w sprawie o sygn. akt Il CKN
298/00 nalezy przyja¢, ze kazdy wspolnik spotki cywilnej jest umocowany do
reprezentowania spotki w takich granicach, w jakich jest uprawniony do
prowadzenia jej spraw, albowiem umocowanie to opiera sie na przepisie ustawy
(art. 866 k.c.), a wiec mamy do czynienia z przedstawicielstwem ustawowym, a nie
petnomocnictwem (art. 96 k.c.). Kazdy wspdlnik jest réwniez uprawniony
i zobowigzany do prowadzenia spraw spotki i kazdy wspolnik moze bez uprzedniej
uchwaty wspdlnikébw prowadzi¢ sprawy, ktore nie przekraczajg zakresu zwyktych
czynnosci spotki. Skoro powofane regulacje dotyczgce reprezentowania

wspolnikéw spotki cywilnej na zewnatrz umozliwiajg reprezentowanie wspolnikow
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spotki przez jednego wspolnika, to tym bardziej w stosunku wewnetrznym
wspolnikéw spotki cywilnej, ktdrzy wczesniej decydowali o uksztattowaniu sktadu
spotki oraz sposobie jej reprezentacji przez kazdego ze wspolnikow, doreczenie
przez wystepujgcego wspodlnika innemu wspolnikowi tej spotki oswiadczenia
0 wypowiedzeniu w niej udziatu, prowadzi do wystgpienia wypowiadajgcego
wspolnika ze spotki cywilnej”. Ta argumentacja z catg pewnoscig nie spetnia
przytoczonych wyzej wymagan stawianych uzasadnieniu wystepowania w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, gdyz wynika z niej raczej, ze powodowie stawiajg

Sgdom meriti zarzut oczywiscie btednej wyktadni art. 96 i 866 k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwaliflkowang posta¢é naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna podstawa przedsadu z art.
398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego czyli odrebnego od podstaw
kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostac

przyjeta do rozpoznania.

Stanowisko powodow, ze art. 96 i 866 k.c. wywotujg tak powazane
watpliwosci interpretacyjne, iz w zwigzku z ich wyktadnig i stosowaniem powstajg
istotne zagadnienia prawne, przy jednoczesnym akcentowaniu, ze przepisy te
zostaly oczywiscie naruszone przez sad, ktory zastosowat je inaczej niz na to

wskazuje ich jednoznaczna tresc, jest dotkniete logiczng sprzecznoscia.
Skarzagcy pomijajg przy tym, ze o wyniku postepowania w sprawie
zadecydowato nie tylko stanowisko, ze oswiadczenie woli wypowiadajgce udziat

w spétce powinno byC¢ ztozone wszystkim wspdlnikom spétki cywilnej, lecz
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i ustalenie, ze pozwana nie ztozyta oswiadczenia z 28 listopada 2010 r. z zamiarem
wypowiedzenia udziatu w spoice, lecz sporzadzita takie oswiadczenie wreczone
jednemu ze wspolnikdw w celu stworzenia warunkéw do ubiegania sie o posade,
ktérej objecie wykluczato mozliwos¢ jednoczesnego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a o takiej intencji pozwanej wiedziat wspdlnik, ktéremu wreczyta
dokument niemajgcy przy tym formy wymaganej dla wywotania skutkéw odnos$nie
do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci

objetych wspolnoscig tgczna.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c., orzeczono

jak w postanowieniu.
[SOP]

[at]



