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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoédztwa (...) Leasing sp. z 0.0. w W.
przeciwko J. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd (...) Leasing sp. z 0. 0. w W. (dalej: (...) Leasing) wnidst o zasgdzenie
solidarnie od pozwanych M. P. i J. P. kwoty 60.444,72 zt z ustawowymi odsetkami

od dnia wniesienia pozwu.

Nakazem zapfaty z dnia 13 listopada 2013 r., wydanym w postepowaniu
nakazowym, Sad Rejonowy w W. uwzglednit to powddztwo. Pozwana J. P. wniosta
zarzuty od tego nakazu, domagajac sie jego uchylenia i oddalenia powddztwa.

Wobec pozwanego M. P. nakaz zaptaty uprawomocnit sie.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 r. Sgd Rejonowy w W. utrzymat w mocy

nakaz zaptaty w stosunku do pozwanej.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 11 pazdziernika 2011 r. zostata
zawarta umowa leasingu pomiedzy powodem (obecnie (...) Leasing sp. z 0.0. w W.),
jako finansujgcym, a M. P., prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.H.U.
LA M. P., jako korzystajgcym. W celu zabezpieczenia wykonania zobowigzan
pienieznych korzystajgcego wobec finansujgcego zostat wystawiony weksel wiasny
in blanco. Pozwany podpisat takze deklaracje do weksla, zgodnie z ktérg powdd
mogt wypetnic weksel w kazdym czasie na fgczng kwote 161.646,72 zt - w
przypadku nieuiszczenia przez korzystajgcego jakiejkolwiek naleznosci z tytutu
umowy leasingu. Pozwana, ktora ztozyta na wekslu podpis jako poreczycielka,
wyrazita zgode na tre$¢ deklaracji, z tym zastrzezeniem, ze weksel nie mogt by¢

wypetniony w stosunku do niej jako poreczyciela na kwote wyzszg niz wskazana.

Pozwany nie wywigzat sie ze sptaty wymagalnych zobowigzan w terminie.
Stanowito to podstawe wypetnienia przez powoda weksla in blanco na kwote
60.444,72 zt, z terminem ptatnosci na dzien 24 czerwca 2013 r. Nastepnie powdd
wzywat pozwanych do zaptaty tej kwoty, zawiadamiajgc ich o wypetnieniu weksla

I wzywajgc, bezskutecznie, do jego wykupu.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwana nie wykazata, aby powdd uzupetnit
weksel niezgodnie z deklaracjg. Wprawdzie zgdata ona przedtozenia przez powoda
dokumentu umowy leasingu oraz ogdlnych warunkoéw leasingu (OWL) tgczgcych

strony, jednak zgdanie to wykraczato poza ramy ciezaru dowodu spoczywajgcego



na powodzie. Pozwana nie wykazata przy tym, aby nie byla w posiadaniu
kopii tych dokumentow. Os$wiadczenie poreczycielki w deklaracji wekslowej
0 zapoznaniu sie z nimi byto jasne i jednoznaczne, w zaden sposob nie mogto byc¢
traktowane jako niedozwolona klauzula umowna narzucona przez drugg strone.
Sktadajgc takie oswiadczenie, pozwana w swoim interesie powinna byta zapoznaé
sie z tymi dokumentami, a jezeli tego nie zrobita, to nie moze podnosi¢ skutecznie
zarzutu z tego tytutu. Jednoczesnie, wbrew stanowisku pozwanej (poreczyciela
wekslowego), nie byto podstaw do przypisania jej statusu konsumenta
w rozumieniu art. 22! k.c. Pozwana jest osobg zwigzang z przedsiebiorstwem
pozwanego i nie moze sie powotywaC na uprawnienia zwigzane ze statusem

konsumenta.

Jako niezasadny Sad Rejonowy ocenit zarzut naruszenia art. 5 k.c., gdyz
pozwana nie wskazata, jakie konkretnie zasady wspétzycia spotecznego zostaty
naruszone. Podobnie Sad ten ocenit zarzuty udzielenia przez pozwang poreczenia
wekslowego pod wplywem btedu i mozliwosci ztozenia przez nig skutecznego
oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swojego oswiadczenia woli.
Pozwana powotywata sie na brak wiedzy, czym jest weksel i jakie sg skutki
poreczenia, a z drugiej strony w zarzutach od nakazu zaptaty postugiwata sie
profesjonalng terminologig, w tym z zakresu prawa wekslowego. Przewidziana
w art. 84 k.c. mozliwos¢ uchylenia sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli

dotyczy jedynie btedu co do tresci czynnosci prawnej, nie za$ nieznajomosci prawa.

W ocenie Sgdu Rejonowego nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut,
ze samo poreczenie wekslowe stanowito niedozwolong klauzule umowng, oraz
zarzut dotyczgcy szerszej odpowiedzialnosci pozwanej od pozwanego.
Pozwana nie wskazata, w jaki sposob poreczenie wekslowe moze by¢ uznane
za klauzule abuzywng. Poreczenie wekslowe nie zostato przez ustawodawce
zarezerwowane dla okreslonej grupy podmiotéw i wystepuje w obrocie miedzy
osobami fizycznymi nieprowadzacymi dziatalnosci gospodarczej, jak i miedzy
przedsiebiorcami. Nie miat tez uzasadnienia zarzut umieszczenia w umowie
leasingu i deklaracji wekslowej klauzul abuzywnych, gdyz pozwana nie
przedstawita umowy leasingu. Kwestionujgc postanowienia deklaracji wekslowej,

nie wskazata ona, ktore postanowienia, oprocz rozwazanych w zarzutach od



nakazu zaptaty (miejsce ptatnosci, oswiadczenia o zapoznaniu sie z umowg
leasingu), stanowig niedozwolone klauzule umowne. Nie sg nimi postanowienia
ograniczajgce wysoko$¢ kwoty, na jakg powod moze wypetni¢ weksel in blanco,
ktére zastrzezone sg na korzys¢ pozwanych. Ponadto, pozwana nie znajdowata sie
w sytuacji ograniczajgcej jej swobode dziatania co do powziecia decyzji i wyrazenia
woli w przedmiocie poreczenia wekslowego, ani tez powdd nie wykorzystat jej
przymusowego potozenia. Brak wiec byto podstaw do uznania, ze zachodzg

podstawy niewaznosci poreczenia z art. 58 § 2 k.c.

Wobec nieprzedstawienia przez pozwang umowy leasingu Sad Rejonowy
nie badat zarzutu braku podstaw do wypetnienia weksla. Niezasadny byt - w ocenie

tego Sadu - takze zarzut przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego.

W wyniku apelacji wniesionej przez pozwang Sgd Okregowy w W., wyrokiem
z dnia 24 lutego 2016 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze utrzymat
nakaz zapfaty w stosunku do niej co do kwoty 60.444,72 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 grudnia 2013 r. do dnia zaptaty i kosztow procesu, a w
pozostatej czesci nakaz zaptaty uchylit i oddalit powddztwo w stosunku do
pozwanej, oddalajgc apelacje w pozostatej czeséci i orzekajgc o kosztach

postepowania odwotawczego.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniosta pozwana - w czesci
oddalajgcej apelacje, wnoszgc o jego uchylenie w czesci oddalajgcej apelacje
| przekazanie sprawy Sagdowi Il instancji, ewentualnie Sadowi | instancji, do

ponownego rozpoznania.

Skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 221, 384 § 1,
art. 385* § 1 i art. 385° pkt 4 k.c., a takze naruszenie przepisow postepowania,
t.art. 217§ 1,2i3wzw. zart. 224 § 1 k.p.c. i art. 227 w zw. z art. 391 k.p.c.

Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 10 maja 2017 r., uchylit zaskarzony wyrok
w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu | instancji przez uwzglednienie powddztwa
(pkt 1), oddalajgcej apelacje (pkt 2) i orzekajgcej o kosztach postepowania
apelacyjnego (pkt 3) i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Okregowemu w W.

do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



W ocenie Sadu Najwyzszego skarga kasacyjna zawierata uzasadniony
zarzut naruszenia art. 22! k.c. Pozwana konsekwentnie twierdzita, ze jest
konsumentem i dlatego tre$¢ stosunku prawnego tgczgcego jg z powodem powinna
zostaC oceniona przy uwzglednieniu zasad dotyczgcych zwigzania jej wzorcem
umownym, niedoreczonym jej przed zawarciem umowy i zawierajgcym
postanowienia nieuzgodnione z nig indywidualnie, a ksztattujgce prawa i obowigzki
w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgcymi jej interesy, ktore
to postanowienia ponadto sg niedozwolone, gdyz nie miata mozliwosci zapoznac¢
sie z nimi przed zawarciem umowy. Sad Okregowy do kwestii statusu pozwane;j
jako konsumenta, ktérej zostata poswiecona czes¢ zarzutow apelacji pozwanej,
w ogéle nie odnidst sie. W sprawie zostato ustalone, ze mgz pozwanej, w ramach
prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej, zawart z powodem umowe
leasingu, w zwigzku 2z ktéorg pozwana udzielita poreczenia wekslowego.
Na podstawie art. 22! k.c. mozna w niniejszej sprawie stwierdzi¢, ze konsumentem
w rozumieniu tego przepisu moze byé takze osoba fizyczna, ktéra dokonuje
czynnosci prawnej w postaci poreczenia wekslowego, takze udzielajgca poreczenia
wekslowego spfaty zobowigzania matzonka - przedsiebiorcy z tytutu umowy
leasingu, jezeli poreczenie to nie jest bezposrednio zwigzane z dziatalnoscig
gospodarczg lub zawodowg tej osoby. Sady meriti odmowity a limine pozwanej
przyznania statusu konsumenta, mimo ze nie zostaty w tym zakresie poczynione

ustalenia faktyczne w stopniu umozliwiajgcym ocene tej odmowy.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 30
pazdziernika 2018 r., orzekt analogicznie jak w wyroku z dnia 24 lutego 2016 r., z
tym, ze nie obcigzyt pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.
Powotujgc sie na art. 398?° k.p.c., podnidst, ze skoro zarzut naruszenia art. 22! k.c.
nalezato uznac za zasadny i pozwana ma status konsumenta, jej zarzuty mogg by¢
rozpatrywane przez pryzmat przepisdw o zobowigzaniach umownych chronigcych
konsumenta przed nieuczciwymi praktykami przedsiebiorcow (art. 384 i n. k.c.).
Dlatego rozpoznajgc sprawe po raz drugi, Sgd ten zobowigzat pozwang do
wskazania, ktore konkretnie postanowienia stanowig klauzule abuzywne. W
odpowiedzi pozwana wyjasnita, ze umowa leasingu, weksel oraz deklaracja

wekslowa zawierajg wskazane przez nig klauzule abuzywne.



Sad Okregowy przeprowadzit tez dowod z zeznan pozwanej. Pozwana
zeznata, ze podpisata deklaracje wekslowg i weksel w domu pozwanych, gdy byta
zajeta gotowaniem obiadu i opiekg nad dzieckiem. Nie poprosita przedstawiciela
powoda okazanie jej umowy leasingu, ktdrg miat zabezpieczac poreczony przez nig
weksel, a o tym, co weksel bedzie zabezpieczat, wiedziata juz wczesniej z rozmowy
telefonicznej z mezem. Pozwana wskazywata tez na swojg trudng sytuacje zyciowa:
maz pozwanej nie sptacat zobowigzan leasingowych, opuscit jg i mieszka obecnie z
nowg partnerkg. Pozwana pracowata w przesztosci w banku, ale nie zna instytucji
weksla ani czeku. Obecnie jest zatrudniona na stanowisku ksiegowej. Wraz z
dzieckiem utrzymuje sie ze skromnej pensji, z ktorej nie jest w stanie w ogodle

pokrywac zobowigzan meza z tytutu leasingu.

Sad Okregowy wskazat, ze pozwana jest strong zobowigzania wekslowego
jako awalista. Poniewaz mgz pozwanej zawart umowe leasingu jako przedsiebiorca,
nie wchodzi w gre rozpatrywanie ktoregokolwiek postanowienia umowy leasingu
jako abuzywnego, a przez to niewigzgcego z mocy art. 385! k.c. Proces przeciwko
pozwanej, jako oparty na wekslu, moze rozstrzyga¢ tylko o niedozwolonym
charakterze postanowien zobowigzania wekslowego. W mys$| art. 32 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 160 ze zm,;
dalej: pr. weksl.) poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo jak ten, za kogo
poreczyt; w przypadku gdy poreczyt za wystawce weksla wilasnego (tak jak

w omawianym przypadku), jest on dtuznikiem wekslowym.

Jak podkreslit Sgd Okregowy, pozwana znata tres¢ deklaracji wekslowej,
gdyz jg podpisata. Jesli natomiast chodzi o nieznajomos¢ tresci umowy leasingu,
poreczyciel wekslowy w chwili zaciggniecia zobowigzania wekslowego nie musi
zna¢ szczegotow tresci zobowigzania lezgcego u podstaw wystawienia weksla,
czyli tzw. zobowigzania ze stosunku podstawowego, a mimo to powstanie wazne
zobowigzanie wekslowe. Poreczenie wekslowe jest bowiem zobowigzaniem
formalnie akcesoryjnym. Wobec pozwanej powdd nie podejmowat proby
wprowadzenia w btgd co do tego, jakie zobowigzanie lezy u podstaw wystawienia
weksla in blanco. Pozwana przyznata, ze podpisata sie na wekslu jako poreczyciel,
nie probujgc uzyskaC wiedzy od przedstawiciela powoda o tresci stosunku

podstawowego. Wiedziata natomiast, ze weksel zabezpiecza umowe leasingu



zawartg w zwigzku z finansowaniem samochodu dostawczego, ktéry byt potrzebny
jej mezowi do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Juz sama ta wiedza
wystarczyta, aby pozwana przed podpisaniem sie na wekslu przejawita
zainteresowanie mozliwoscig sptaty rat w zwigzku 2z finansowaniem
drogiego przedmiotu leasingu. Od niej zalezato, czy leasing uzyska wymagane
zabezpieczenie wekslem, a w konsekwencji, czy powod zdecyduje sie finansowacé
samochdéd. Gdyby pozwana nie ztozyta podpisu pod wekslem zabezpieczajgcym,
nie dosztoby najprawdopodobniej do sfinalizowania transakcji pomiedzy powodem
a pozwanym z powodu braku nalezytego zabezpieczenia. Gdy pozwana podpisata
sie na wekslu, byta ufna, ze maz zrealizuje zobowigzania wynikajgce z umowy
leasingu. Okazato sie jednak, ze mgz pozwanej zobowigzan tych nie zrealizowat
| opuscit ja.

Sad Okregowy nie zanegowat trudnej sytuacji zyciowej pozwanej, w jakiej
znalazfa sie przez brak lojalnosci matzonka, ale podkreslit, ze poreczyciel wekslowy
nie moze zastania¢ sie zarzutami opartymi na jego osobistych stosunkach z osobag,
za ktorg udzielit poreczenia, jak i zarzutem, iz jest pozbawiony uprawnienia
do rozwigzania umowy leasingu. Skoro pozwana nie byta strong tej umowy,
nie moze budzi¢ zastrzezen, ze nie byla uprawniona do rozwigzania umowy,
odstgpienia od niej lub jej wypowiedzenia. Pozwana mogtaby natomiast zastania¢
sie zarzutem dotyczacym wygérowania w umowie leasingu kary umownej, bgdz
bezzasadnym natozeniem obowigzku jej zaptaty przez leasingobiorce.
Tego rodzaju zarzuty nalezy bowiem zakwalifikowa¢ jako zarzuty dotyczgce
stosunku podstawowego, ktore poreczyciel moze podnosi¢ w mysl art. 10 pr. weksl.
Pozwana jednak nie dgzyta do wykazania, ze na sume wekslowg sktada sie kara
umowna. Podniosta tylko, ze powdd nie sprostat udowodnieniu, co sktada sie na
sume wekslowg, ale tez nigdy nie wzywata powoda do wyjasnienia tej kwestii?.

Jezeli chodzi o zarzut zwigzany z rozszerzeniem uprawnienia powoda ponad
potrzeby wynikajgce z umowy leasingu, Sad Okregowy uznat, ze jego charakter
ma na celu podwazenie art. 32 zd. 2 pr. weksl. Abuzywne mogg okazacC sie
postanowienia umowne, nigdy zas przepisy prawa. Pozwana w ogole nie dazyta

natomiast do wyjasnienia, w jaki sposob postanowienia umowy dotyczgce



mozliwosci ksztattowania przez powoda rozliczen wptynety na wysokos¢ sumy
wekslowej.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zarzucajgc:
1) naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie:

a) art. 3 ust. 1 i 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkédw w umowach konsumenckich z dnia 5 kwietnia
1993 r. (Dz.Urz. UE L nr 95, s. 29; dalej: dyrektywa 93/13) oraz art. 385! § 1 k.c.

poprzez uznanie, ze:

- warunki deklaracji wekslowej i weksla stanowigce, ze powdd
(przedsiebiorca) ma prawo wypetni¢ weksel w kazdym czasie na sume
odpowiadajgcg zobowigzaniom wystawcy weksla (takze przedsigbiorcy)
ze stosunku podstawowego oraz opatrzy¢é weksel wszystkimi istotnymi elementami,
w tym sumg wekslowg i datg ptatnosci wedtug uznania i przedstawi¢ ten weksel

do wykupu pozwanej jako poreczycielowi wekslowemu, bedgcemu konsumentem,

- zobowigzanie wynikajgce z poreczenia wekslowego nie moze byc¢

rozwigzane przez pozwana,

- skonkretyzowanie odpowiedzialnosci pozwanej jako poreczyciela
wekslowego dopiero w momencie arbitralnej decyzji powoda o wypetnieniu weksla

in blanco, a nie w momencie dokonania poreczenia przez pozwana,

- uzaleznienie odpowiedzialnosci wekslowej pozwanej, jako poreczyciela
wekslowego, od zaistnienia zobowigzania wystawcy weksla na gruncie stosunku

podstawowego, na ktéry pozwana nie ma realnego wptywu,

- pozbawienie pozwanej informacji, czy suma wpisana na wekslu jest zgodna
z umowg stanowigcg stosunek podstawowy oraz jakie jest jej zrodto w umowie

stanowigcej stosunek podstawowy,

- przyznanie wytgcznie powodowi prawa do jednostronnej interpretaci
stosunku podstawowego w zakresie oceny istnienia zobowigzania, ktére zostato

ujawnione w tresci weksla,



- przyznanie powodowi prawa do przeniesienia jego praw i obowigzkow
z weksla w drodze indosu, bez uprzedniej zgody pozwanej, co przyczynitoby sie do

zmniejszenia gwarancji praw pozwanej,

- ograniczenie dostepnosci dowoddéw dla pozwanej na okolicznosci, ktére
umozliwiatyby jej podniesienie zarzutéw niewtasciwego wykorzystania przez

powoda weksla,

- poreczenie przez konsumenta weksla wystawionego przez poreczyciela
na zabezpieczenie jego zobowigzan wobec remitenta, bedacego takze

przedsiebiorca,

nie stanowig niedozwolonych postanowien umownych, podczas gdy
wskazane warunki umowy powinny by¢ uznane za nieuczciwe, gdyz stojg
w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczgcg nierébwnowage
wynikajgcych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla pozwanej -

konsumenta;

2) art. 384 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze weksel oraz deklaracja wekslowa
zostaty doreczone pozwanej przed zawarciem umowy wekslowej, a takze pozwana
miata mozliwo$¢ zapoznac sie z ich trescig przed podpisaniem, gdyz pozwana
podpisata weksel oraz deklaracje wekslowg, gdy tymczasem samo techniczne

doreczenie umowy nie moze by¢ traktowane jako jej doreczenie;

3) art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 poprzez uznanie, ze badajgc nieuczciwy
charakter poreczenia wekslowego, sad nie ma obowigzku zbadania warunkow
innych uméw, od ktérych ta umowa jest zalezna, a zatem umowy stanowigcej

stosunek podstawowy;

4) art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 poprzez uznanie, ze to pozwana powinna
udowodnié, co sktada sie na sume wekslowg i ze zgdanie zaptaty tej sumy jest
niezasadne w S$wietle zobowigzan wynikajgcych ze stosunku podstawowego,
podczas gdy niezaleznie od ograniczen proceduralnych dotyczgcych zarzutéw

od nakazu zaptaty, polegajgcych m.in. na ograniczonej tresci pozwu, do ktorej
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trudno sie ustosunkowac i na przerzuceniu ciezaru dowodu na pozwang w sprawie

z weksla, ciezar dowodu cigzy¢ powinien na powodzie;

2) naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 371 § 1 w zw. z art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez
rozpoznanie sprawy przez sgd miejscowo niewfasciwy - sgd w W., podczas gdy
sgdem wiasciwym w niniejszej sprawie jest sgd wtasciwy dla miejsca zamieszkania
pozwanej, a zatem sad w R., co przyczynito sie do pominiecia wniosku
dowodowego zgtoszonego przez pozwang o przestuchanie swiadka M. P. z uwagi
na jego niestawiennictwo przed Sgdem Okregowym w W., podczas gdy dowdd ten
mogt mieC istotne znaczenie dla wyjasnienia okolicznosci sprawy, zas
niestawiennictwo $wiadka zamieszkujgcego w poblizu Rzeszowa przed Sgdem
Okregowym w W. mogto wynika¢ z rozpoznawania sprawy przez sad niewtasciwy

miejscowo.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uchylenie
nakazu zaptaty i oddalenie powddztwa w catosci, a takze zasgdzenie od powoda
kosztéw procesu, w tym kosztébw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Il instancji w R. do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna byta zasadna, aczkolwiek nie wszystkie podniesione w niej
zarzuty miaty oparcie w przepisach prawa.

W szczegolnosci nie byt zasadny zarzut naruszenia przepiséw postepowania, w
tym art. 371 § 1 k.p.c., poprzez rozpoznanie sprawy przez sad miejscowo niewtasciwy.
Faktem jest, ze zgodnie z tym przepisem powoddztwo przeciwko zobowigzanemu z
weksla lub czeku mozna wytoczy¢ przed sad miejsca ptatnosci. Jest to jeden z
przyktadéw tzw. wiasciwosci miejscowej przemiennej, z ktorej skorzystat powod. Od
dnia 7 listopada 2019 r., tj. wejscia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz.

1469 ze zm.), przepisdow oddziatu regulujgcego wtasciwosé przemienng nie stosuje
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sie w sprawach przeciwko konsumentom (art. 31 § 2 k.p.c.), a taki status - w
rozumieniu art. 22! k.c. - ma pozwana, co wynika ze stanowiska Sgdu Najwyzszego
wyrazonego w wyroku z dnia 10 maja 2017 r. (I CSK 477/16), zapadtego w wyniku
rozpoznania niniejszej sprawy przez Sad Najwyzszy po raz pierwszy. Zgodnie
jednak z art. 9 ust. 4 tej ustawy do rozpoznania srodkow odwotawczych
wniesionych i nierozpoznanych przed dniem wejscia jej w zycie stosuje sie przepisy
kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu dotychczasowym. W oparciu o
dotychczasowe przepisy byta rozpoznawana dotad ta sprawa, co oznacza, ze (...)
Leasing byt uprawniony wytoczy¢ powddztwo przeciwko M. P. i J. P. zgodnie
z miejscem ptatnosci weksla. Zatem juz tylko z tej przyczyny zarzut w tym
przedmiocie nie byt uzasadniony.

Ponadto nie mozna zapominaé, ze aby zarzut naruszenia prawa
procesowego mogt zosta¢ uwzgledniony w wyniku rozpoznania srodka zaskarzenia,
skarzgcy musi wykazaé, ze to naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.
W tym wypadku skarzgca podnosita, ze wskazane ,naruszenie” przyczynito sie do
pominiecia wniosku dowodowego zgtoszonego przez nig o przestuchanie swiadka,
ktéry mieszka na obszarze wiasciwosci Sgdu Okregowego w R.. Po pierwsze, z akt
sprawy nie wynika, aby niestawiennictwo $wiadka byto spowodowane
rozpoznawaniem sprawy przez Sgd Okregowy w W.. Po drugie, gdyby faktycznie
zeznania wskazanego sSwiadka miatyby by¢ istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
mozliwe byto zastosowanie instytucji tzw. pomocy sgdowej, w wyniku zwrdcenia sie
o przeprowadzenie dowodu innemu sgdowi (sgdowi wezwanemu), zgodnie z art.
235 § 1 k.p.c. Po trzecie, skarzgca w zaden sposob nie wykazata, aby oddalenie
wniosku dowodowego nie miato podstaw merytorycznych, tj. w jaki sposéb
ewentualne zeznanie swiadka mogto wptyng¢ na rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie, ktére sprowadza sie tak naprawde do analizy wiasciwych postanowien
umowy, weksla i przepisbw prawa. Innymi stowy, skarzgca nie wykazata, aby
okolicznosci, na jakie miatby zeznawacC swiadek, byly istotne dla rozstrzygniecia
sprawy.

Podobnie nie byt zasadny zarzut naruszenia art. 384 § 1 k.c. zwigzany
z uznaniem przez Sad Il instancji, ze weksel oraz deklaracja wekslowa zostaty

doreczone pozwanej przed zawarciem umowy wekslowej i pozwana miata
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mozliwos¢ zapoznaC sie z ich trescig przed podpisaniem. Pod pretekstem
kwaliflkowanego naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierza¢ do
podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowoddéw (postanowienie SN z dnia
9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17, niepubl.). A jak wielokrotnie wyjasniat Sad
Najwyzszy, przepis art. 233 § 1 k.p.c. (bo tego de facto przepisu dotyczyt ten zarzut)
moze jedynie wyjgtkowo stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyjng, gdy dokonana
przez sad drugiej instancji ocena dowodow jest razgco wadliwa, sprzeczna z
zasadami logicznego rozumowania. W ramach kontroli kasacyjnej Sgd Najwyzszy
nie kontroluje samej oceny dowodéw, a jedynie jej legalnosé. Skarzgcy moze zatem
zakwestionowac¢ stanowigcg podstawe ustalen faktycznych ocene dowodéw, gdy
oparta jest na materiale dowodowym zebranym z naruszeniem przepisow
regulujgcych postepowanie dowodowe, w takim wypadku jednak obowigzkiem
skarzgcego jest przytoczenie tych przepisdéw i wyjasnienie, jaki wptyw na tresc
rozstrzygniecia to naruszenia miato (zob. np. wyrok SN z dnia 8 listopada 2005 r., |
CK 178/05, niepubl.). Jest to istotne, gdyz zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddéw. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.).

Sad Najwyzszy nie byt wiec wiladny kwestionowaé ustalen faktycznych
Saddéw meriti, a wskazany zarzut dotyczyt tak naprawde zakwestionowania ustalen
poczynionych przez Sad Il instancji, co - w $wietle powotanych przepisow - nie jest
mozliwe. Wigzgce dla Sadu Najwyzszego byly okolicznosci zwigzane m.in.
z doreczeniem pozwanej deklaracji wekslowej, czy okolicznosci, w jakich doszio do
ztozenia przez nig podpisu na wekslu jako poreczyciela wekslowego. O ile mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze ,samo techniczne doreczenie umowy nie moze byc¢
traktowane jako jej doreczenie”, to nie wplywa to na rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie. Zgodnie bowiem z art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedng ze stron wzorzec
umowy, w szczegolnosci ogdlne warunki umdéw, wzor umowy, regulamin,
wigze drugg strone, jezeli zostat jej doreczony przed zawarciem umowy.
Mozna dodac, ze chodzi o takie doreczenie, aby konsument miat realng mozliwos¢é
zapozna¢ sie z wzorcem umowy. Jezeli sposob doreczenia przyjety przez

proponenta nie uniemozliwit, czy chociazby utrudnit konsumentowi zapoznanie sie
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z wzorcem umowy, bez znaczenia jest, czy konsument faktycznie z tym wzorcem
sie zapoznat (nawet jezeli tego nie uczynit, jest nim zwigzany). W deklaracji
wekslowej pozwana ziozyta oswiadczenie, Ze zapoznata sie z treScig umowy
leasingu, zatgcznikow do niej i OWL, stanowigcych integralng czes¢ umowy
leasingu i wyraza zgode na zawarte w niej postanowienia (k. 6). Potwierdza to
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy. Nie wylgczato to mozliwosci
wykazania, ze ztozone oswiadczenie nie odpowiadato rzeczywistosci, jednak ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywat na pozwanej (art. 253 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.).
Zasadny byt natomiast zarzut dotyczgcy naruszenia przepiséw prawa
materialnego - dyrektywy 93/13 w powigzaniu z przepisem kodeksu postepowania
cywilnego. O ile przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego nie moze by¢é samoistnie
przepis dyrektywy, to skargg kasacyjng moze zostaé objete naruszenie takiego
przepisu w powigzaniu z wiasciwymi normami prawa krajowego. W tym wypadku
chodzi o kwestie mozliwosci badania postanowiern umowy leasingu i deklaracji
wekslowej w odniesieniu do zobowigzania z tytutu poreczenia wekslowego
dokonanego przez konsumenta, gdyz taki status przystugiwat pozwanej, co wynika
z ustalen poczynionych przez Sad Najwyzszy, a nastepnie Sgd Okregowy, ktéry

rozpoznawat ponownie sprawe.

Zgodnie z art. 30 pr. weksl. zaptate wekslu mozna zabezpieczyc
poreczeniem wekslowym (aval) co do catosci sumy wekslowej lub co do jej czesci.
Zakres odpowiedzialnosci awalisty wynika z art. 32 pr. weksl. - odpowiada on tak
samo, jak ten, za kogo poreczyt, przy czym zobowigzanie poreczyciela jest wazne,
chociazby nawet zobowigzanie, za ktdére porecza, byto niewazne z jakiejkolwiek

przyczyny z wyjatkiem wady formalnej.

Wystawienie weksla i dokonanie poreczenia wekslowego stuzy
zabezpieczeniu zobowigzania. Poreczenie wekslowe jest instytucjg odrebng od
poreczenia cywilnego regulowanego przepisami kodeksu cywilnego, co oznacza,
ze art. 876-887 k.c. nie majg zastosowania do awalu. Poreczenie wekslowe jest
instytucjg stuzgcg zabezpieczeniu zaptaty dtugu wekslowego, co oznacza, ze
zabezpiecza wylgcznie zobowigzanie wekslowe (art. 30 pr. weksl), a nie

wierzytelnos¢ ze stosunku podstawowego. Jezeli poreczenie zostaje udzielone na
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wekslu in blanco za wystawce, to do czasu puszczenia weksla w obieg, poreczyciel
moze powotaC sie na wypetnienie weksla niezgodnie zawartym porozumieniem
(zob. np. wyroki SN: z dnia 28 pazdziernika 1963 r., Il CR 249/63, OSNCP 1964,
nr 10, poz. 208; z dnia 5 czerwca 1997 r., Il CKN 185/97, OSNC 1997, nr 12, poz.
201; z dnia 1 pazdziernika 2003 r., Il CK 80/02, niepubl.; z dnia 17 wrzesnia 2004
r., V CK 562/03, ,Prawo Bankowe” 2005, nr 3, s. 17; z dnia 17 marca 2011 r. IV
CSK 371/10, niepubl.). Poreczyciel wekslowy nie moze bowiem broni¢ sie wobec
wierzyciela zarzutami opartymi na swoich osobistych stosunkach z poreczonym, ale
tylko na stosunkach z posiadaczem weksla (zob. np. wyrok SN z dnia 10 marca
1998 r., | CKN 575/87, ,Glosa” 2006, nr 4, poz. 30; uchwate SN z dnia 31 maja
1994 r., 1l CZP 75/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 228).

Co istotne, nie budzi watpliwosci, ze poreczenie wekslowe ma charakter
samodzielny i akcesoryjny (zob. np. wyroki SN: z dnia 5 czerwca 1997 r. Il CKN
185/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 201; z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 288/09,
niepubl.), przy czym akcesoryjnos¢ poreczenia wekslowego wykazuje odmienne
cechy niz poreczenie cywilne, gdyz wystarczajgce jest, aby zobowigzanie
z poreczenia wekslowego zostato prawidtowo wyrazone na dokumencie weksla lub
przedtuzku (tzw. akcesoryjnos¢ formalna, oderwana od akcesoryjnosci materialnej).
Odpowiedzialnos¢ poreczyciela wekslowego nie jest zatem uzalezniona od tego,
czy istniato wazne materialne zobowigzanie wekslowe dtuznika gtéwnego.
Samodzielno$¢ awalu wyraza sie natomiast w tym, ze awalista porecza zapfate
dtugu konkretnego dtuznika wekslowego (art. 31iart. 103 in fine pr. weksl.),
nie zobowigzuje sie zatem wobec awalata, ale wzgledem jego wierzyciela,
odpowiadajgc za dlug samodzielnie, czyli w oderwaniu (niezaleznie) od
zobowigzania poreczonego. Poreczyciel wekslowy odpowiada wedtug tresci weksla.
Jezeli awal zostanie udzielony na wekslu in blanco, to awalista zacigga skutecznie
samodzielne zobowigzanie wekslowe, jezeli weksel zostanie uzupetniony w sposob
pozwalajgcy uznac¢ go za spetniajgcy wymagania formalne przewidziane w prawie

wekslowym.

Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze udzielenie poreczenia na wekslu

in blanco nastepuje w drodze umowy, a jej trescig jest zobowigzanie sie


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgezdc
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwgaydmnryha4a
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydonjvgm4q
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgiydimbtgyydg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgiydimbtgyydg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrhezdimi
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgiydony
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgiydony
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poreczajgcego do spetnienia Swiadczenia z weksla wypetnionego przez wierzyciela
w okreslony sposob w sytuacji, gdy nie spetni tego swiadczenia wystawca weksla.
Elementem tresci tego porozumienia jest wiec upowaznienie dla wierzyciela do
wypetnienia weksla. Warunki i sposéb wypetnienia mogg by¢ okreslone posrednio,
przez odwotanie sie do tresci porozumienia wekslowego zawartego przez wystawce.
W braku wyraznych oswiadczen woli poreczyciela i wierzyciela tres¢ ich
porozumienia wekslowego odpowiada tresSci porozumienia zawartego przez
wystawce. Nie oznacza to jednak, Zze poreczyciel zawsze zwigzany jest trescig
umowy zawartej przez wystawce. tgczy go z wierzycielem stosunek prawny
odrebny od zobowigzania wystawcy i powstajgcy z odrebnej czynno$ci prawne;.
Mozliwe jest zatem autonomiczne okre$lenie przez poreczyciela i wierzyciela
warunkéw i sposobu wypetnienia weksla, nieodpowiadajgce tresci porozumienia
pomiedzy wystawcg a wierzycielem. Wéwczas, w granicach okreslonych przez
art. 10 pr. weksl., kazdy z dluznikbw moze powotywacC sie na tres¢ wtasnego
porozumienia wekslowego i zakres ich odpowiedzialnosci moze by¢ zréznicowany
(zob. wyroki SN: z dnia 5 czerwca 1997 r., Il CKN 185/97, OSNC 1997, nr 12, poz.
201; z dnia 20 czerwca 2012 r., | CSK 573/11, niepubl.; z dnia 23 pazdziernika
2015 .,V CSK 713/14, niepubl.).

Jezeli chodzi o kwestie procesowe, to weksel (w tym weksel in blanco)
stanowi podstawe wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, do czego
doszto réowniez w niniejszej sprawie. Postepowanie w sprawie nakazu zaptaty
odbywa sie w dwéch fazach. W pierwszej fazie postepowania nakazowego ma
miejsce ocena formalnej waznosci weksla, gdyz z art. 485 § 2 k.p.c. wynika, ze sad
rozpoznajgcy sprawe wydaje nakaz zaptaty przeciwko zobowigzanemu z weksla
nalezycie wypetnionego, ktérego prawdziwos¢ i treS¢ nie nasuwajg watpliwosci.
W drugiej fazie postepowania, jezeli pozwany (dtuznik wskazany na wekslu) wniost
zarzuty od nakazu zaptaty, dochodzi do ich rozpoznania. Nie mozna przy tym
poming¢, ze w pismiennictwie i orzecznictwie niemal jednolicie przyjmuje sie,
iz w wypadku roszczenia wywodzonego z weksla, to pozwany powinien udowodnic,
ze powod nie miat prawa w ogole wypetni¢é weksla in blanco lub wypemit
go niezgodnie z porozumieniem wekslowym (porozumienie miedzy dtuznikiem

a wierzycielem) lub deklaracjg wekslowg (jednostronne oswiadczenie dtuznika).
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Pozwany powinien zatem wykazac, jaka byta tres¢ porozumienia wekslowego
(deklaracji wekslowej), jak i ze nie powstaty przewidziane w nim (niej) przestanki
do uzupetnienia  weksla i uruchomienia  zabezpieczenia  wekslowego.
Tak interpretowany ciezar dowodu w postepowaniu nakazowym nie stanowi
odstepstwa od zasad ogolnych przewidzianych w art. 6 k.c. (zob. np. wyroki SN:
z dnia 9 wrzesnia 2010 r., I CSK 641/09, OSNC-zZD 2011, nr 2, poz. 35; z dnia
18 lutego 2011 r., | CSK 226/10, OSNC-ZD 2011, nr 3, poz. 62; z dnia 11 marca
2011 r., Il CSK 311/10, OSNC-ZD 2011, nr 3, poz. 66; z dnia 13 grudnia
2012 r.,V CSK 21/12, niepubl.; z dnia 18 grudnia 2018 r., IV CSK 465/17, niepubl.).
Tak wiec jezeli powdd przedstawi wazny weksel, czyli spetniajgcy wymagania
prawa wekslowego, w wyniku czego sgd wyda nakaz zaptaty w postepowaniu
nakazowym, to pozwany, wnoszgc zarzuty od niego, ma obowigzek udowodnic
nieprawidtowosé wypetnienia weksla in blanco. W wyniku podniesionych zarzutéw
spor przenosi sie na ptaszczyzne stosunku podstawowego, jezeli zarzuty dotyczag

réwniez tego stosunku.

Te zasady dotyczg zarébwno wystawcy weksla wiasnego, jak i poreczyciela
wekslowego. Dochodzgc roszczenia opartego na wekslu, powdd moze powotac sie
wytgcznie na weksel, jak i powota¢ dokumenty obrazujgce stosunek podstawowy,
ktérego dotyczy wystawiony weksel. Jezeli powdd powota sie wytgcznie na weksel,
sytuacja pozwanego jest znacznie trudniejsza, albowiem w momencie wniesienia
zarzutow od nakazu zaptaty moze on nie wiedzieC, czego konkretnie dotyczy suma
wekslowa i co sie na nig sktada. Nalezy zatem przyjac, ze jezeli pozwany podniesie
konkretne zarzuty dotyczgce dochodzonego roszczenia, wykazujgc ze powod nie
byt uprawniony do uzupetnienia weksla in blanco lub ze uzupetnit go w sposob
nieprawidtowy, powod powinien wskazaé, co sktada sie na sume wekslowa.
Nie jest przy tym wystarczajgce proste zaprzeczenie przez pozwanego co do

zasadnosci powddztwa.

Nie kwestionujgc tych ogdlnych zasad zobowigzania poreczyciela
wekslowego, trzeba mie¢ na wzgledzie, ze w realiach konkretnej sprawy mozemy
mie¢ do czynienia z réznym statusem wierzyciela, wystawcy weksla i poreczyciela

wekslowego. W praktyce wierzycielem jest zwykle przedsiebiorca, natomiast


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrheydgnbwg4ztq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrhaydgmjyg42ta
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrha2tgmryga4ts
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgyydmnbsga2tm
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wystawcg weksla i poreczeniem wekslowym mogg byC przedsiebiorcy lub
konsumenci. W niniejszej sprawie wierzycielem i wystawcg weksla Dbyl
przedsiebiorcy, gdyz weksel zabezpieczat roszczenia powoda z tytutu umowy
leasingu, a awalistg byta konsumentka (pozwana). Poreczyciel wekslowy nie jest
strong stosunku prawnego lezgcego u podstaw wystawienia weksla gwarancyjnego
(tzw. stosunek podstawowy). Tymczasem z art. 76 Konstytucji RP wynika,
ze wiadze publiczne chronig konsumentdéw m.in. przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi, a zakres tej ochrony okresla ustawa. Przepis ten stanowi podstawe
do wskazania, ze obowigzki ochronne spoczywajgce na wiadzach publicznych
obejmujg  konieczno$¢ zapewnienia okreSlonych, minimalnych gwarancji
ustawowych wszelkim podmiotom, w szczegdlnosci osobom fizycznym, ktore,
jakkolwiek ich stosunki ksztattowane sg na zasadzie autonomii woli, to jednak
zajmujg stabszg pozycje, przede wszystkim, cho¢ nie wytgcznie, ekonomiczng
w ramach ich relacji z profesjonalnymi uczestnikami gry rynkowej (zob. szerzej
wyrok TK z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04, Dz.U. nr 186, poz. 1567).

Bezspornie, konsument, czyli osoba fizyczna dokonujgca z przedsiebiorcg
czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub
zawodowg, nie bedgc profesjonalistg, jest stabszg strong stosunku prawnego,
ktéry tgczy go z przedsiebiorcg. Chodzi tu w szczegdlnosci o asymetrie pozycji
rynkowej i negocjacyjnej oraz dostep do informacji. Przeciwdziata¢ temu ma m.in.
instytucja niedozwolonych postanowien umownych, tj. postanowien umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnionych indywidualnie, ktére nie wigzg go,
jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy (art. 3851 § 1 k.c.). Sad Il instancji uznat,
ze z uwagi na wyzej opisane cechy zobowigzania poreczyciela wekslowego nie jest
mozliwe badanie stosunku podstawowego z punktu widzenia klauzul abuzywnych.
Sad ten nie zauwazyt jednak, ze stosunek poreczenia wekslowego wynika z umowy.
Motyw 24 dyrektywy 93/13 stanowi, ze sady i organy administracyjne panstw
cztonkowskich muszg mie¢ do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne srodki
zapobiegajgce statemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich. Wytgcznie do sgdu krajowego nalezy wykluczenie stosowania

nieuczciwego warunku umownego, tak aby nie mdgt on wywotywaé wigzgcego
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skutku wobec konsumenta, przy czym sad nie jest uprawniony do zmiany tresci
tego warunku (zob. szerzej wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez
Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 56 i 57).

Co istotne, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci
UE sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy
wchodzgce w zakres stosowania dyrektywy 93/13 majg nieuczciwy charakter,
a takze do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowac¢ brak réwnowagi
miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, o ile sgd 6w posiada niezbedne ku temu
informacje dotyczgce stanu prawnego i faktycznego (zob. wyroki TSUE: z dnia
21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 52;
zdnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15
I C-308/15,EU:C:2016:980, pkt 58; z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit S.A. w
Bielsku-Biatej przeciwko Mariuszowi Wawrzoskowi, C-176/17, MoP 2018, nr 20, s.
1077, pkt 42). W zwigzku z tym skuteczna ochrona praw przyznanych
konsumentowi w tej dyrektywie mogtaby zostaé zagwarantowana jedynie pod
warunkiem, ze krajowe prawo procesowe umozliwia, w ramach postepowania w
sprawie wydania nakazu zaptaty, wzglednie w ramach postepowania
egzekucyjnego w przedmiocie nakazu zapfaty, kontrole z urzedu potencjalnie
nieuczciwych warunkéw odnosnej umowy (zob. wyroki TSUE: z dnia 18 lutego
2016 r., Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, pkt 46; z dnia 13 wrzesnia 2018
r., C-176/17, MoP 2018, nr 20, s. 1077, pkt 44; postanowienie TSUE z dnia 21
czerwca 2016 r., Aktiv Kapital Portfolio, C-122/14, EU:C:2016:486, pkt 30).

Jak podkreslit Trybunat Sprawiedliwosci UE w powotanym wyroku z dnia
13 wrzesnia 2018 r. (C-176/17, pkt 62 i 71), w przypadku braku skutecznej kontroli
potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw danej umowy nie moze zostac
zagwarantowane przestrzeganie praw przyznanych w drodze dyrektywy 93/13.
W zwigzku z tym art. 7 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze sprzeciwia sie on przepisom krajowym pozwalajgcym na wydanie nakazu
zaptaty opartego na wekslu witasnym, ktéry stanowi gwarancje wierzytelnosci
powstatej z umowy kredytu konsumenckiego, w sytuacji gdy sad rozpoznajgcy

pozew o wydanie nakazu zaptaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie
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nieuczciwego charakteru warunkow tej umowy, jezeli sposdb wykonania prawa do
wniesienia zarzutow od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania

praw, ktére konsument opiera na tej dyrektywie.

Natomiast w wyroku z dnia 7 listopada 2019 r. (C-419/18, MoP 2019, nr 24, s.
1306) Trybunatu Sprawiedliwosci UE wskazat, ze jest mozliwe zabezpieczenie
zapfaty wierzytelnosci wynikajgcej z umowy o kredyt konsumencki zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem wekslem wiasnym in blanco i uzaleznienie w tej
umowie zgodnosci z prawem wystawienia takiego weksla od uprzedniego zawarcia
porozumienia wekslowego okreslajgcego warunki, na jakich weksel moze zostac
uzupetniony, z zastrzezeniem - czego zbadanie nalezy do sgdu odsytajgcego -
iz postanowienie to i to porozumienie sg zgodne z art. 3 i 5 dyrektywy 93/13 oraz
art. 10 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajgcej dyrektywe Rady
87/102/EWG (Dz.Urz. UE L z 2008 r., nr 133, s. 66). Niemniej, gdy sad krajowy
ma powazne watpliwosci co do zasadno$ci roszczenia opartego na wekslu
wiasnym, ktory stuzy zabezpieczeniu wierzytelnosci wynikajgcej z umowy kredytu
konsumenckiego, oraz gdy ten weksel wtasny poczgtkowo zostat wystawiony przez
wystawce jako weksel in blanco, a nastepnie uzupetniony przez remitenta,
sad ten powinien z urzedu zbadaé, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami
majg nieuczciwy charakter, i w tym zakresie moze zazgdaC od przedsigbiorcy
przedstawienia pisemnego zapisu tych postanowien, tak aby modc zapewnic

poszanowanie praw konsumentéw wynikajgcych z tych dyrektyw.

W Swietle powyzszego nalezy podkresli¢, ze prawo do skutecznego srodka
prawnego w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 odnosi sie m.in. do okreslenia
zasad proceduralnych dotyczgcych powoddztw opartych na wekslu, przy czym
postepowania nakazowego nie mozna rozpatrywa¢ tylko w odniesieniu do
pierwsze] jego fazy (ktérej wprost dotyczy powotany wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE), ale nalezy je traktowac¢ jako catos¢, ktéra obejmuje faze przed
wniesieniem zarzutéw od nakazu zapfaty, jak i faze bedgcg skutkiem ich wniesienia.
Innymi stowy, nie ma uzasadnienia dla odmiennego traktowania tych dwoch faz

postepowania nakazowego.
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Stusznie w skardze kasacyjnej zwrocono uwage na sytuacje konsumenta
bedgcego awalista, gdy weksel wynika ze stosunku zobowigzaniowego
(podstawowego) tgczgcego przedsiebiorcéw. W tym uktadzie stosunkéw prawnych
konsument nie jest strong umowy, ktéra lezy u podstaw zobowigzania wekslowego,
jak tez nie ma wptywu na jej treS¢ i wykonywanie - te wszystkie elementy lezg
w gestii wytgcznie stron tej umowy. Nie ulega watpliwosci, ze w aktualnym stanie
prawnym instytucji niedozwolonych postanowien umownych nie stosuje sie do
umow fgczacych przedsiebiorcow nawet w drodze analogii. Moze zatem dojs¢ do
sytuacji, w ktérej w umowie taczacej przedsiebiorcow zostang zawarte
postanowienia, ktére w ukitadzie przedsigbiorca - konsument zostatyby
zakwalifikowane jako abuzywne w rozumieniu art. 385 § 1 i art. 3852 k.c., a ktdre
takimi nie sg z uwagi na to, ze umowa tgczy dwoch przedsiebiorcow. Ta umowa
staje sie podstawg wystawienia, a nastepnie wypetnienia weksla (jezeli jest to
weksel in blanco), a jej poszczegdlne postanowienia mogg mie¢ wptyw
na zobowigzanie dtuznika, a w konsekwencji - na zobowigzanie poreczyciela
wekslowego. Innymi stowy, w takim wypadku nie bytaby mozliwa weryfikacja
abuzywnosci postanowien umowy, gdyz poreczyciel wekslowy nie jest jej strona,
ale jednoczes$nie rzutowataby ona w zasadniczy sposéb na jego odpowiedzialno$¢.
W zwigzku z tym podstawg wystawienia weksla mogtaby by¢é umowa, ktorej
postanowienia nie powinny wigzaé konsumenta z uwagi na ich abuzywnosg¢,
ale wptywajgca na odpowiedzialnos¢ dtuznika, a w konsekwencji - na

odpowiedzialnos¢ konsumenta bedgcego poreczycielem wekslowym.

Nalezy réwniez zauwazyC¢, ze skoro — w swietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE — nie mozna de facto wyda¢ nakazu zaptaty przeciwko
konsumentowi jedynie na podstawie weksla, a wiec gdy powdd nie dotgczy do
pozwu dokumentow stanowigcych podstawe wystawienia weksla i jego wypetnienia
na oznaczong kwote, to nie powinno toczy¢ sie w takiej sytuacji postepowanie
nakazowe w zadnej z dwdéch wspomnianych faz. Oznacza to, ze jezeli w sprawie
przeciwko konsumentowi powdd dochodzgcy roszczenia na podstawie weksla nie
zatgczy do pozwu dokumentdéw obrazujgcych stosunek podstawowy, to albo
powinien zosta¢é wydany nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym,

a pozwany (konsument) mogtby wnies¢ sprzeciw od niego, albo - co bytoby
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wiasciwszym rozwigzaniem — sprawa powinna zosta¢ skierowana bezposrednio do
tzw. trybu zwyktego, w wyniku czego pozwany (konsument) mogtby wnies¢
odpowiedz na pozew. W zwigzku z tym inaczej rozktadatby sie ciezar dowodu, gdyz
nie mielibySmy wowczas do czynienia z rozkladem tego ciezaru
charakterystycznym dla postepowania nakazowego, o ktéorym byla mowa powyze;.
W takiej sytuacji to na powodzie spoczywatby ciezar udowodnienia zasadnosci
dochodzonej kwoty, w tym jej wysokosci. Konsument znatby zatem podstawe
dochodzonego roszczenia, z czego konkretnie ono wynika i jakie kwoty skfadajg sie
na nie, w zwigzku z czym mogtby podnosi¢ konkretne zarzuty co do dochodzonego
roszczenia. Odmiennie nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej podstawg wydania nakazu
zapfaty przeciwko konsumentowi bytby weksel i dokumenty obrazujgce stosunek

podstawowy, ale niniejsza sprawa jej nie dotyczy.

Reasumujac, poreczenie weksla in blanco przez konsumenta za wystawce
weksla, ktory jest przedsiebiorcg, wystawionego na zabezpieczenie zobowigzan
tego przedsiebiorcy wobec posiadacza weksla, ktorym jest takze przedsiebiorca,
jest wigzgce dla konsumenta, co nie zwalnia sgdu z obowigzku zbadania stosunku
podstawowego, ktory stanowit podstawe wystawienia weksla - czy to na etapie
przed wydaniem nakazu zaptaty, czy juz po jego wydaniu, w razie wniesienia
zarzutdw przez pozwanego. Zwykle jest to umowa tgczgca wystawce weksla
z wierzycielem oraz porozumienie wekslowe lub deklaracja wekslowa, przy czym
nalezy pamietac, ze deklaracja wekslowa nie jest umowg, podczas gdy instytucja
klauzul abuzywnych nie dotyczy oswiadczen jednostronnych. Do sgdu nalezy
ustalenie, czy w konkretnym wypadku ma do czynienia z porozumieniem
wekslowym, czy deklaracjg wekslowa. Niezasadne byto zatem stanowisko Sadu
Okregowego, ze umowa leasingu nie podlega badaniu w omawianej sytuaciji.
Do stwierdzenia, ze pozwana jest zwigzana zobowigzaniem wekslowym nie jest
wystarczajgce samo podpisanie przez nig weksla oraz deklaracji wekslowej, gdyz
W przeciwnym razie nie mialyby zastosowania przepisy majgce chronic
konsumentow.

Trzeba jednak podkresli¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 warunki
umowy odzwierciedlajgce obowigzujgce przepisy ustawowe lub wykonawcze

oraz postanowienia lub zasady konwencji miedzynarodowych, ktérych strong sag
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panstwa czionkowskie lub Wspodlnota nie bedg podlegaty przepisom niniejszej
dyrektywy. Odroznic bowiem nalezy abuzywno$¢ postanowien umownych
od badania niezgodnosci takich postanowieh z przepisami ustawy. Skarzgca
myli badanie przepisbw prawa z punktu widzenia ich zgodnosci z normami
miedzynarodowymi czy konstytucjg, do czego sady sg uprawnione
(z uwzglednieniem roli Trybunatu Sprawiedliwosci UE i Trybunatu Konstytucyjnego),
z badaniem zgodno$ci postanowien umownych z przepisami prawa i ustaleniem,
czy dochodzi do sprzecznosci postanowien umownych z normami bezwzglednie
obowigzujgcymi lub semiimperatywnymi (ze skutkiem wynikajgcym z art. 58 § 1
k.c.), czy tez rozwazaniem, czy nie sg to tzw. niedozwolone postanowienia umowne

(ze skutkiem wynikajgcym z art. 3851 § 1 zd. 1 k.c.).

Poreczenie wekslowe jest regulowane przepisami prawa wekslowego i samo
twierdzenie, ze jezeli poreczycielem jest konsument, to nie moze to byé¢
zobowigzanie abstrakcyjne i nieodwotalne, nie ma uzasadnienia. Abstrakcyjnosc
poreczenia wekslowego wynika wprost z przepiséw prawa wekslowego (o czym
byta mowa powyzej). Jednoczesnie w prawie wekslowym nie zawarto przepisu
analogicznego do art. 878 § 2 k.c., zgodnie z ktérym bezterminowe poreczenie za
dlug przyszty moze by¢ przed powstaniem dilugu odwotane w kazdym czasie.
Podobnie, poreczenie wekslowe nie moze by¢ zobowigzaniem warunkowym, co
oznacza, ze warunek umieszczony w tresci oswiadczenia poreczyciela skutkuje
niewaznoscig poreczenia. Na marginesie tylko mozna wskazacC, ze zupetnie
niezasadne jest w tym aspekcie odwotanie sie przez skarzgcg do punktu 1 lit. ¢

zatgcznika do dyrektywy 93/13.

Nie mozna przy tym zapomina¢ o celu poreczenia wekslowego
(zabezpieczenie) i odmiennosciach w stosunku do poreczenia cywilnego, jak
iotym, ze nie ma ograniczen podmiotowych, jezeli chodzi o osobe awalisty,
w kontekscie jego statusu jako osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg lub
takiej dziatalnosci nieprowadzgcej. Bez ingerencji ustawodawcy nie jest mozliwe
twierdzenie, ze sg to tozsame instytucje, do ktérych nalezy stosowacC te same
zasady. Jak wskazano powyzej, rowniez z orzecznictwa unijnego wynika, ze nie ma

przeszkdd, aby konsument ztozyt podpis na wekslu, co oznacza, ze ochrona
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konsumenta musi by¢ zgodna z tg instytucja i przepisami jg regulujgcymi.
Niezasadne jest wiec twierdzenie, ze prawo wekslowe, z ktérego specyfikg wigze
sie stosunek wekslowy, samo w sobie moze istotnie narusza¢ prawa konsumenta.
Kwestie podnoszonych zarzutow regulujg art. 10 i 17 pr. weksl., jednak nie mozna
pomingC przepisow regulujgcych ochrone konsumentow. Niemoznos¢ badania
abuzywnosci przepisbw prawa nie wylgcza bowiem obowigzku badania
postanowien umowy, w wyniku ktorej doszto do ztozenia przez konsumenta
podpisu na wekslu jako poreczyciela, przy czym nie chodzi tu tylko o umowe
poreczenia wekslowego, ale rowniez o stosunek podstawowy tgczacy wierzyciela
z wystawcg weksla (dluznikiem), w szczegolnosci jezeli dtuznikiem jest
przedsiebiorca. To badanie — jak wskazano — powinno nastgpi¢ z urzedu, jezeli
chodzi o abuzywnos$¢ postanowien umownych (art. 385! § 1 k.c.). Jezeli sad
stwierdzi, ze umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne, powinien
oceni¢, jaki wywotuje to skutek w odniesieniu do odpowiedzialnosci poreczyciela
wekslowego bedgcego konsumentem. Nie wytgcza to zasady ciezaru dowodu
w postepowaniu nakazowym, ktéra faktycznie stawia konsumenta w sytuacji
znacznie trudniejszej niz powoda (przedsiebiorce). O ile nie mozna mowié
0 abuzywnosci przepisdw prawa, to nie mozna pomingc¢, ze moze dojs¢ do kolizji
norm ogolnych prawa cywilnego (w szerokim znaczeniu) z przepisami regulujgcymi
prawng ochrone konsumentéw. Rolg sadu jest woéwczas wywazenie, ktérym

normom i w jakim zakresie nalezy dac pierwszenstwo w stosowaniu.

Niezasadne jest przy tym twierdzenie skarzgcej, ze weksel in blanco ,daje
posiadaczowi swobode w uzupetnieniu istotnych elementéw, decydujgcych o
zasadniczych regutach odpowiedzialnosci poreczyciela wekslowego, a wiec
odpowiedzialno$¢ awalisty jest catkowicie zalezna od swobodnych decyzji
posiadacza weksla”. Podstawg wypetnienia weksla in blanco jest bowiem albo
deklaracja wekslowa, albo porozumienie wekslowe, ktére wynikajg ze stosunku
prawnego tgczacego te osoby. Czym innym jest natomiast kwestia udowodnienia
prawidtowosci wypetnienia weksla oraz badanie stosunku podstawowego pod
katem abuzywnosci. Nie mozna przy tym moéwi¢ o abuzywnosci samego weksla
in blanco, jak - zdaje sie - wywodzita skarzgca. Niemniej zobowigzanie wekslowe

jest pochodng zobowigzania ze stosunku podstawowego i jezeli jest mozliwe
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przejscie na ten stosunek w toku procesu, to zadne wzgledy aksjologiczne nie
przemawiajg przeciwko temu, aby poreczyciel wekslowy bedgcy konsumentem
mogt powotywacC sie na abuzywnosC postanowien umownych stanowigcych

podstawe wystawienia weksla in blanco.

O ile zatem awalista, ktory nie jest strong takiej umowy, nie moze jej
wypowiedzie¢ czy od niej odstgpi¢, to jego zobowigzanie wobec wierzyciela
wekslowego rowniez jest oparte na umowie (z uwzglednieniem pewnych
odmiennosci wynikajgcych z prawa wekslowego), a wiec sgd powinien zbadac
stosunek, w wyniku ktérego doszio do =zaciggniecia zobowigzania przez
konsumenta jako poreczyciela wekslowego takze pod kgtem abuzywnosci klauzul
umownych. To badanie nastepuje z urzedu takze wodwczas, gdyby przeciwko
konsumentowi zostat wydany nakaz zaptaty z samego weksla, jak to miato miejsce
W niniejszej sprawie, gdyz konsumenta nie mozna stawia¢ w trudniejszej sytuac;ji
procesowej niz wéwczas, gdyby - zgodnie z prawem unijnym - taki nakaz zapfaty
nie zostat wydany. W zwigzku z tym sad powinien zobowigza¢ powoda do
sprecyzowania, co sklada sie na sume wekslowg, jak rowniez zazgdac
dokumentéw obrazujgcych tre$¢ stosunku podstawowego i zbada¢ je pod kgtem
zakresu odpowiedzialnosci konsumenta jako poreczyciela wekslowego. Poniewaz
chodzi o zastosowanie prawa materialnego (art. 384 i n. k.c.), sad rozpoznajacy
sprawe nie jest zwigzany wskazaniami stron co do abuzywnosci okreslonych

klauzul umownych.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., orzeczono,
jak w sentencji wyroku, pozostawiajgc Sadowi Apelacyjnemu rozstrzygniecie

0 kosztach postepowania kasacyjnego.
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