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POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko B. w W. S.A. z siedzibg w W.

o stwierdzenie niewaznosci umowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 7200 (siedem
tysiecy dwiescie) zlotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadoéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powod wnidst skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania powotat sie na wystepowanie na tle tej skargi istotnego
zagadnienia prawnego, a takze na potrzebe wykfadni przepiséw prawa budzgcych
watpliwosci. Zagadnienie prawne dotyczy tego, czy wobec braku powszechnie
akceptowanych metod ustalenia wysokosci naleznego $wiadczenia w razie
przedterminowego zakonczenia umowy klient jest zwigzany wyliczeniem wysokosSci
przez bank. W odpowiedzi na skarge trafnie podniesiono, ze ani Sgdy orzekajgce
w sprawie nie oparty jednak rozstrzygniecia na zwyczaju — kwestie rozliczen uméw
wynikaty z ich tresci i dotgczonych do nich regulamindéw. Brak zwigzku tego
zagadnienia z rozpoznawang sprawg nie uzasadnia zatem przyjecia na tej
podstawie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W skardze sformutowano tez dwa
przypadki potrzeby wyktadni prawa. Ich analiza dowodzi jednak tego, ze bardziej
chodzi tu o istotne zagadnienia prawne, a nie wyktadnie konkretnych przepisow,
ale kwalifikacja z perspektywy wiasciwej podstawy do przyjecia skargi do
rozpoznania nie ma tu istotnego znaczenia. Pierwsza kwestia dotyczy tego, czy
bank jest zobowigzany do informowania klienta w ogélnosci o ryzykach zwigzanych
z dokonywaniem danego rodzaju transakcji, czy tez o konkretnych ryzykach
dotyczacych okreslonej transakcji. Problem ten nie uzasadnia przyjecia skargi
do rozpoznania, poniewaz nie powstaje na tle tej sprawy. Jak bowiem ustality Sady,
bank spetniat swoje obowigzki informacyjne w odniesieniu do kazdej dokonywanej
transakcji i do umowy ramowej. Druga kwestia, po analizie nieprecyzyjnego jej
ujecia w tresci wniosku zawartego w skardze kasacyjnej, dotyczy tego,
czy sprzecznosc¢ tresci zawartej umowy z celem, dla ktérego zostata zawarta,
oznacza sprzeczno$¢ z wtasciwoscig (naturg) umowy, powodujgc jej bezwzgledng

niewaznos¢. Cho¢ rzeczywiscie uzyte w art. 353! k.c. okreslenie wiasciwosci



(natury) stosunku prawnego nie jest jasne i jego zakres znaczeniowy moze budzic¢
watpliwosci, to w kontekscie istotnym dla tej sprawy zostato to juz wyjasnione przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 listopada 2012 r., IV CSK 284/12 (OSNC 2013,
nr 6, poz. 77), gdzie wskazano, ze w funkcji zabezpieczajgcej uméw opcji nie
chodzi o uchronienie klienta przed szkodg wynikajgcg ze zmiany kursu walut,
a jedynie o zabezpieczenie w znaczeniu ekonomicznym. Strony swiadomie godzg
sie jedynie na rozktad ryzyka, co jednak przy niekorzystnym dla klienta kursie walut
moze spowodowac powstanie wierzytelnosci na rzecz banku. Jest to typowe dla
umow opcji walutowych i nalezy do ich natury, zatem nie moze zosta¢ uznane
za sprzeczne z nimi. Kwestia ta, jako juz wyjasniona, nie uzasadnia wiec przyjecia
skargi do rozpoznania, bo skarzacy nie przedstawit istotnych argumentéw, ktore

uzasadniatyby zmiane wskazanego stanowiska Sgdu Najwyzszego.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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