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POSTANOWIENIE

12 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 12 marca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa J.O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Rejonowe;j [...]
0 wydanie,

na skutek skargi kasacyjnej J.O.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 16 pazdziernika 2023 r., | ACz 467/23,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 pazdziernika 2023 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie w
sprawie z powoédztwa J.O. przeciwko Skarbowi Panstwa — Prokuraturze Rejonowej
[...] o wydanie, na skautek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu
Okregowego w Krakowie z 19 maja 2023 r., | C 2209/22, zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposéb, ze odrzucit pozew. Postanowienie to zostato
nastepnie uzupetnione postanowieniem z 13 listopada 2023 r. w ten sposéb, ze
Sad Apelacyjny w Krakowie postanowit nie obcigzaé powoda kosztami zastepstwa
procesowego za postepowanie przed Sadem Okregowym w Krakowie oraz
postanowit nie obcigza¢ powoda kosztami zastepstwa procesowego za

postepowanie zazaleniowe.
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Powdd wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z 16 pazdziernika 2023 r., zaskarzajgc to postanowienie w catosci oraz
wnoszgc O jego uchylenie, zniesienie postepowania w zakresie objetym

niewaznoscig i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instanciji.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze w sprawie majg wystepowaé wszystkie przyczyny kasacyjne

wskazane w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.
Pozwany nie ztozyt odpowiedzi na skarge kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wniesiona przez powoda podlegata odrzuceniu z dwdch

niezaleznych przyczyn.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na wadliwie sformutowany wniosek

skargi.

Poza spetnianiem ogdlnych wymagan dla pisma procesowego, skarga
kasacyjna powinna réwniez zawiera¢ prawidlowo sformutowane elementy
konstrukcyjne okreslone w art. 3984 § 1 pkt 1-3 k.p.c. Jednym z tych elementow jest
wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia i zmiany. Braki w zakresie elementéw konstrukcyjnych skargi,
a wiec rowniez w zakresie jej wnioskow, skutkujg odrzuceniem skargi a limine bez
uprzedniego wezwania o0 usuniecie dostrzezonych brakéw (postanowienie SN
z 24 pazdziernika 2022 r., | CSK 3656/22). Wniosek taki wynika z poréwnania
tresciart. 398°§ 2k.p.c. in medio orazart. 398%§ 1k.p.c. Tylko drugi z
przywotanych przepisbw dopuszcza sanowanie okreslonych brakéw skargi
kasacyjnej; nie dotyczy to jednak elementéow konstrukcyjnych okreslonych w art.
3984 § 1 pkt 1-3 k.p.c. (postanowienie SN z 24 czerwca 2022 r., | CSK 2657/22).

Skarzacy nie wskazat, w jakim zakresie zaskarzone postanowienie miatoby
zosta¢ uchylone. Tymczasem w $wietle art. 398*§ 1 pkt 3 k.p.c. konieczne jest
oznaczenie w skardze zakresu, w jakim zaskarzone orzeczenie ma zostac
uchylone wprost albo co najmniej przez jednoznaczne odestanie do prawidiowo

okreslonego zakresu zaskarzenia. Sad Najwyzszy nie ma mozliwosci ustalania za
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strone skarzgcg tego, czy zadanie w skardze uchylenia zaskarzonego orzeczenia
miatoby oznaczaC orzeczenie jako catosS¢, czy orzeczenie w zaskarzonej (lub
jeszcze innej) czesci (zob. np. postanowienie SN z 26 wrzesnia 2022 r., | CSK
1563/22). Okreslenie zakresu zaskarzenia oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie i
zmiane orzeczenia stanowig przedmiot odrebnych wymogdéw formalnych skargi
kasacyjnej, co oznacza, ze strona powinna w obu tych kwestiach odrebnie
sformutowacC wiasne stanowisko (zob. np. postanowienia SN: z 20 kwietnia 2022
r., 1 CSK 2268/22; z 18 maja 2023 r., Il CSKP 1087/22).

Sad Najwyzszy nie ma ponadto kompetencji do tego, aby w sytuacji, w ktorej
strona nie wskaze w skardze kasacyjnej zakresu, w jakim zaskarzone orzeczenie
miatoby zosta¢ uchylone, samodzielnie przyjmowac, ze domaga sie uchylenia
orzeczenia w zakresie wynikajgcym ze wskazanego w skardze kasacyjnej zakresu
zaskarzenia. W Swietle regulacji k.p.c. to obowigzkiem skarzgcego jest doktadne

okreslenie zakresu oczekiwanego uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Po drugie, dobd6r argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania czyni wniesiong przez powoda skarge
niedopuszczalng, w szczegolnosci w $wietle art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r., poz. 622). Zgodnie
z pierwszym z tych przepiséw, w ramach dziatalno$ci Sgdu Najwyzszego lub jego
organdw niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania sgdow i trybunatéw,
konstytucyjnych organéw panstwowych oraz organéw kontroli i ochrony prawa. W
mys| natomiast art. 29 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym niedopuszczalne jest
ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ witadzy zgodnosci
z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do

wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Tymczasem powod w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazuje, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane przez osobe
niebedgcyg sedzig. Ewentualne przyjecie skargi do rozpoznania oznaczatoby zatem,
ze Sad Najwyzszy miatby dokonywac niedopuszczalnej w obowigzujgcym stanie

prawnym (w tym $wietle dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego) oceny
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skutecznosci powotania danej osoby na urzad sedziego, co bytoby naruszeniem

art. 29 § 2 i 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Polski porzadek prawny nie przewiduje Zzadnej procedury weryfikacyjnej
(walidacyjnej, rekonfirmacyjnej, ,wetingowej’ etc.) obejmujgcej na jakimkolwiek
etapie po powofaniu sedziego ponowng ocene tego, czy sedzia zostat powotany do
petnienia urzedu w procedurze obarczonej rzeczywistymi bgadz rzekomymi wadami,
a nawet czy spetniat kryteria konieczne do jego powotania. Procedure nominacyjng
z mocy art. 179 Konstytucji RP zamyka powotanie przez Prezydenta
Rzeczypospolite], a jakiekolwiek ewentualne nastepcze ,weryfikacje” wymagatyby
nie odpowiedniej regulacji ustawowej, lecz przepiséw rangi konstytucyjnej. Takie
unormowania obecnie — de constitutione lata (de lege fundamentale lata) — nie
istniejg. Powyzszy wniosek wynika z tego, ze jakakolwiek ,weryfikacja” odnoszgca
sie do skutkdw aktow koniecznych do powotania sedziego — zaréwno uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa, jak i aktu powotania przez Prezydenta RP — w istocie
ingeruje w sfere normowang w tym zakresie wprost w samej ustawie zasadniczej.
W sprzecznosci z takg procedurg, o ile miataby zostaé wprowadzona w przepisach
rangi podkonstytucyjnej — stojg fundamentalne warto$ci i zasady rangi
konstytucyjnej, tj. panstwa prawnego (ochrona praw nabytych, pewnos¢ obrotu
prawnego), prawo do niezaleznego sadu i stuzebne wobec niego — dobro wymiaru

sprawiedliwosci oraz nieusuwalnos¢ sedziow.

Z przytoczonych wzgledow naleZato odrzuci¢ skarge kasacyjng (art. 3986 § 3

K.p.c.).

SSN Kamil Zaradkiewicz

[M.O]

[a4]
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