Sygn. akt | CSK 2370/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko P. Z.

o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 sierpnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 22 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIl Ga [...],,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodki od wyroku Sgdu Okregowego
w Biatymstoku z 22 pazdziernika 2021 r. w sprawie z powddztwa M. P. przeciwko
P.Z. o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego wykonalnosci nalezy

podniesc¢, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, o przede
wszystkim publicznoprawnym celu (postanowienia SN: z 7 pazdziernika 2020 r.,
Il CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r., V CSK 488/15). Sad Najwyzszy jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie
jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Rolg skargi kasacyjnej nie jest

korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona



interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa

oraz wktad Sadu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i prawa pozytywnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
przytoczyta przestanki z art. 398° § 1 punkt 2 i 4 k.p.c., tj. potrzebe wyktadni

przepisdw prawa oraz oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjne;j.

Powotanie sie na przestanke potrzeby wyktadni przepisow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne kontrowersje, nie
doczekat sie jeszcze wyktadni bgdz tez, jego niejednolita interpretacja prowadzi do
wydawania przez sgdy odmiennych rozstrzygnie¢ w sprawach o identycznym lub
zblizonym stanie faktycznym. Nalezy przytoczyé przyktady takich orzeczen
i wykazac istniejgce miedzy nimi rozbieznosci (postanowienia SN z 24 pazdziernika
2012, |1 PK 144/12; z 13 czerwca 2008 roku, Il CSK 104/08; z 28 marca 2007 roku,
Il CSK 84/07; z 12 grudnia 2008 roku, Il PK 220/08). Skarzgcego obarcza przy tym
ciezar przedstawienia wyodrebnionej i pogtebionej argumentacji prawnej,
wyszczegolniajgcej dostrzegane przez strone powazne watpliwosci interpretacyjne
(postanowienia SN z 8 lipca 2009 roku, | CSK 111/09; z 12 grudnia 2008 roku,
Il PK 220/08).

Skarzgca wskazuje na koniecznos¢ wypowiedzi Sadu Najwyzszego ze
wzgledu na potrzebe wykfadni art. 35 ustawy z 9 listopada 2018 r. o zmianie
niektérych ustaw w celu wprowadzenia uproszczen dla przedsiebiorcéw w prawie
podatkowym i gospodarczym (Dz.U. 2018 r., poz. 2244) budzgcego, w jej ocenie,
powazne watpliwosci i wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, czego
przyktadem sg orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 14.09.2007 r. lll CZP 31/07
oraz z dnia 12.07.2019 r. | CSK 537/18.



Skarzgca nie wykazata rozbieznej wyktadni wskazanej regulacji. Przywotane
orzeczenia sg przyktadem rozbieznosci na gruncie art. 39 k.c. przed jego
nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 9 listopada 2018 r. 0 zmianie niektérych ustaw
w celu wprowadzenia uproszczen dla przedsiebiorcow w prawie podatkowym
i gospodarczym (Dz.U. poz. 2244). Ponadto w uzasadnieniu wniosku nie zawarto
odrebnego wywodu prawnego celem uzasadnienia wniosku o przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania a jedynie ogdlnikowo i w lakoniczny sposob wskazano,
ze podstawg wniesienia skargi kasacyjnej jest jej zasadnos¢. Tymczasem
w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze cel wymagania przewidzianego w art.
3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
istnienia takich przestanek, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. O tym, ze w sprawie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw, tylko argumenty wyraznie
i przekonujgco swiadczgce o okolicznosciach uzasadniajgcych rozpoznanie tej
skargi (zob. postanowienie SN z 3 grudnia 2009 r.,, V CSK 266/09). Za
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie moze zosta¢ uznane
uzasadnienie skargi w zakresie przedstawionych w niej zarzutéw, bowiem wniosek
o0 przyjecie skargi do rozpoznania jest oddzielng jednostkg redakcyjng skargi
kasacyjnej, uregulowang w art. 3984 § 2 k.p.c. Z tej przyczyny konieczne jest petne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z perspektywy
powotanych w nim przestanek z art. 398° § 1 k.p.c. Nie wystarcza odwotanie sie do
uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli wskazano w nim tozsame
argumenty. Wymaganie to uzasadnione jest okolicznoscig, ze postanowienie w
przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania zapada podczas innego posiedzenia
iw innym sktadzie niz rozpoznanie skargi kasacyjnej (art. 398'° zd. 2 k.p.c.
(postanowienie SN z 5 kwietnia 2022 r., | CSK 186/22).

Jedynie ubocznie nalezy zauwazy¢ (skarzgca nie powotata sie na przestanke
oczywistej zasadnosci skargi) odnoszgc sie do twierdzenia, ze skarga kasacyjna
jest uzasadniona, ze wzgledu na fakt, ze sad Il instancji razgco naruszyt brzmienie

art. 35 wskazywanej wyzej ustawy z dnia 9.11.2018 r., ze nie moze by¢ uznane za



oczywiscie btedne stanowisko sgdu meritii, zgodnie z ktorym z uwagi na to, ze
potwierdzenie czynnosci nastgpito najpozniej 21maja 2018 r., a zatem jeszcze
przed wejsciem w zycie przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2018 r., to
zastosowanie w sprawie znajduje art. 39 § 1 k.c. - w brzmieniu obowigzujgcym
w dniu zawarcia przedmiotowej ugody, tj. 9.07.2010 r. oraz oparcie sie przez ten
sad na wskazanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku linii orzeczniczej Sgdu

Najwyzszego.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak

w sentencji.

[as]



