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POSTANOWIENIE

17 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 17 czerwca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku A.K. i M.K.

z udziatem T.S.

o ustanowienie drogi koniecznej i stuzebnosci gruntowej,

na skutek skargi kasacyjnej A.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w todzi

z 14 lutego 2025 r., 11l Ca 160/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(P.H.)

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni, A.K., wywiodta skarge kasacyjng na postanowienie Sadu
Okregowego w todzi z 14 lutego 2025 r., wydanego w sprawie z wniosku drugiego
wnioskodawcy M.K. przy udziale T.S. o ustanowienie drogi koniecznej i stuzebnosci
gruntowe;.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca wskazata
na potrzebe dokonania wyktadni art. 145 § 1 k.c. oraz powotata sie na istotne
zagadnienie prawne zwigzane z zapewnieniem dostepu do drogi przez inng

nieruchomo$¢ nalezgcg do wtasciciela nieruchomosci izolowanej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdorego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno przede
wszystkim by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byc¢
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same]
subsumpcji i rozstrzygniecia  konkretnego sporu (zob. postanowienia
SN: z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08). Konieczne jest przytoczenie
argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien
nie tylko wskazac przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia
SN: z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, i z 9 lutego 2011 r., Ill SK 41/10).

W przypadku przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. przyjecie skargi do
rozpoznania moze uzasadniaC rozbieznosS¢ wystepujgca w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego lub saddéw powszechnych Jednakze jesli skarzgcy dazy do
zakwestionowania ustalonej juz linii orzeczniczej, to powinien przedstawic istotne
argumenty, ze wzgledu na ktére zmiana stanowiska Sgdu Najwyzszego wydaje sie
zasadna (zob. np. postanowienia SN: z 21 sierpnia 2024 r., | CSK 1927/24;
z 13 sierpnia 2024 r., | CSK 1623/24; z 16 listopada 2023 r., | CSK 3453/23;
z 20 pazdziernika 2023 r., | CSK 1658/23; z 14 czerwca 2023 r., | CSK 1105/23).
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Skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni art. 145 k.c., rozbieznosci te miaty
sprowadzaC¢ sie do zakresu oceny znaczenia, jakie przy ocenie wniosku
o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej nadawac nalezy okolicznosci, ze
nieruchomos¢, przez ktérg potencjalnie dostep taki mogtby zostac wyznaczony,

nalezy do osoby, do ktorej nalezy réwniez nieruchomosc izolowana.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze wedtug art. 145 § 2 zd. 1 k.c. ustanowienie
drogi koniecznej powinno nastgpi¢ zgodnie 2z zasadg proporcjonalnosci.
Ustawodawca wymaga bowiem, aby przeprowadzenie drogi koniecznej
uwzgledniato nie tylko potrzeby nieruchomosci izolowanej, ale takze zakres
obcigzenia nieruchomosci odgradzajgcej dostep do drogi publicznej. Ustanowienie
wiec stuzebnosci drogi koniecznej powinno by¢ wynikiem bilansu korzysci i strat
wynikajgcych z przeprowadzenia drogi. Zgodnie z art. 145 § 3 k.c. przeprowadzenie
drogi koniecznej powinno ponadto uwzglednia¢ interes spoteczno-gospodarczy.
Wymieniony przepis ustanawia klauzule generalng odsylajagcg do regut
pozaprawnych, obejmujgcych nie tylko interesy witascicieli sgsiadujgcych
nieruchomosci, ale takze interes publiczny. Za pomocg tej klauzuli sgd moze
korygowac¢ oceny dokonywane na podstawie art. 145 § 2 zd. 1 k.c., odwotujgc sie
m.in. do dobrych obyczajow lub zasad wspotzycia spotecznego (zob. postanowienie
SN z 23 grudnia 2025 r., | CSK 1748/25).

Dominujgcy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest poglad, wskazujgcy,
iz droga konieczna powinna by¢ przeprowadzona w taki sposob, by z jednej strony
uwzgledni¢ potrzeby nieruchomosci pozbawionej dostepu do drogi publicznej,
z drugiej strony spowodowaé jak najmniejsze obcigzenie gruntow, przez ktore
droga ma prowadzi¢. Innymi stowy ustanowienie drogi koniecznej powinno stanowi¢
rachunek korzysci i strat wynikajgcych z przeprowadzenia stuzebnosci w okreslony
sposob dla wiascicieli nieruchomosci wtadngcej i obcigzonej - godzac interesy
wiascicieli tych nieruchomosci w taki sposéb by mozliwe byto jednoczesne
wykorzystanie obu nieruchomosci w mozliwie najszerszym zakresie (zob.
postanowienie SN z 27 kwietnia 2024 r., | CSK 4019/23).

Skarzgca nie sformutowata Zzadnego zagadnienia prawnego w formule

wynikajgcej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wywod nie zawierat istotnej argumentacji
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prawnej. W istocie zagadnienia prawne wskazane przez skarzgcg byly pytaniami
o trafnos¢ stanowiska Sadu Okregowego wyrazonego w  zwigzku
z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy i polemikg z tym stanowiskiem, zwigzang
z zastosowaniem Kkonkretnych przepisow prawa, a nie problemem zwigzanym
z istotnoscig zagadnienia prawnego. Zostaty one odniesione do stanu faktycznego
i przebiegu postepowania w tej sprawie, a skarzgcy nie wykazali ich bardziej

0gOllnego znaczenia.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania zabrakto zatem
kwestii prawnych, ktore nie zostaty jeszcze rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy.
Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(P.H.)
[SOP]



