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POSTANOWIENIE

25 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 25 lipca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa G. K.

przeciwko Z. Z.

o zapfate,

oraz z powodztwa wzajemnego Z. Z.

przeciwko G. K.

o zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej G. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 9 sierpnia 2022 r., VIl AGa 153/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 sierpnia 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie, w sprawie
z powddztwa wzajemnego, oddalit apelacje G. K. (pozwanego wzajemnego) od
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 6 wrzesnia 2019 r., ktérym uwzgledniono
powodztwo wzajemne i zasgdzono od G. K. na rzecz Z. Z. (powoda wzajemnego)
kwote 590 400 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach

handlowych liczonymi od dnia 1 marca 2019 r. do dnia zaptaty.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do

rozpoznania, pozwany wzajemny wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art.
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398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Jego zdaniem w sprawie wystgpity istotne zagadnienia

prawne wyrazajgce sie nastepujgcych pytaniach:

1) czy po ztozeniu oswiadczenia o odstgpieniu od umowy o dzieto na
podstawie art. 640 k.c. wykonawca jest uprawniony do formutowania roszczenia o
zapfate na podstawie umowy, od ktorej odstgpit, czy tez przystugujg mu roszczenia

wskazane w art. 494 k.c.?;

2) czy zapisy umowy o dzieto przewidujgce czesciowg (etapowg) ptatnosc
wynagrodzenia za wykonywanie dzieta przesgdzajg o tym, ze przedmiot umowy
o0 dzieto stanowi Swiadczenie podzielne w rozumieniu art. 491 § 2 k.c. i umozliwiajg
ztozenie oswiadczenia o odstgpieniu od umowy w czesci, ze skutkiem wytgcznie na

przyszto$¢ (ex nunc)?
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat

przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
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sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskazaC przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.).

Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcego nie czynig zadosc
wskazanym wymaganiom, oparte sg bowiem na zatozeniu, Zze oswiadczenie
powoda wzajemnego z 31 pazdziernika 2019 r. o odstgpieniu od umowy
z 10 sierpnia 2012 r. miato wywrze¢ skutek w postaci odstgpienia wykonawcy od
umowy w catosci. Z motywow zaskarzonego wyroku wynika tymczasem, ze Sad
Apelacyjny ustalit, ze oswiadczenie to odnosito sie wylgcznie do niewykonanej
czesci umowy i ztozone zostato ze skutkiem na przysztosé. Z tego wtasnie wzgledu
uznat, ze kwestia jego skutecznos$ci pozostawata bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Jezeli bowiem powdd wzajemny skutecznie odstgpit od umowy w czesci
dotad niewykonanej, nie traci roszczen dochodzonych w sprawie, a wywodzonych z
wykonanej czesci umowy. Ewentualne zas podzielenie prezentowanego we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowiska skarzgcego
o niedopuszczalnosci ztozenia przez powoda wzajemnego oswiadczenia o
odstgpieniu od umowy w czesci nie jest natomiast rbwnoznaczne ze stwierdzeniem,
ze na mocy tego oswiadczenia powod wzajemny odstgpit od umowy w catosci.
Skarzagcy nie objgt podstawami kasacyjnymi zarzutéw proceduralnych ani
naruszenia art. 65 k.c. w odniesieniu do o$wiadczenia z 31 pazdziernika 2019 r.
Oznacza to, ze odmienna interpretacja woli powoda lezgca u podstaw

sformutowanych watpliwosci, a mianowicie, ze oswiadczenie z 31 pazdziernika
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2019 r. o odstgpieniu od umowy nalezy interpretowa¢ pod katem woli odstgpienia
przez powoda wzajemnego w cato$ci, wobec zwigzania, stosownie do art. 3982 § 1
k.p.c., Sadu Najwyzszego zarzutami podstaw skargi kasacyjnej, nie podlegataby
kontroli kasacyjnej. Formutowane przez skarzgcego watpliwosci mogtyby zas
uzyska¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy dopiero w wypadku podzielenia
prezentowanej przez skarzgcego wyktadni ztozonego przez powoda wzajemnego
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy jako zmierzajgcego do unicestwienia
wynikajgcego z umowy stosunku w catosci i obejmujgcego ten skutek unicestwienia
rébwniez w odniesieniu do wykonanej czesci umowy, pomimo jednoznacznego
stwierdzenia przez Sad Apelacyjny, ze zamiarem (wolg) powoda wzajemnego byto

jedynie odstgpienie od umowy w czesci niewykonanej i ze skutkiem na przysztosc¢.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.
[SOP]

[at]



