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POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa R. S.A.w W.

przeciwko B. G.

0 uznanie za bezskuteczng umowy darowizny,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta) ztotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadoéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie pozwana wniosta skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania powotata oczywistg zasadnos$¢ skargi oraz potrzebe
wyktadni art. 527 § 3 k.c. Oczywista zasadnos¢ skargi ma polega¢ na oczywistym
naruszeniu przepiséw postepowania, gdzie jednak zarzuty stanowig powielenie
zarzutdbw kasacyjnych — ze stanowiskiem Sadu mozna w tych kwestiach
polemizowaé, ale nie jest to oczywiscie nieprawidtowe zinterpretowanie
czy zastosowanie prawa. Ponadto nie zachodzi oczywista zasadnos¢ naruszenia
art. 528 k.c. Niewatpliwie doszto w tej sprawie do uzyskania przez zone korzysci
nieodptatnie. Dodaé tez trzeba, ze jesli uzna¢ za zasadne zastosowanie art. 527
§ 3 k.c., wylgcza to potrzebe siegania do domniemania z art. 528 k.c. Ponadto
nie doszto do oczywiscie nieprawidiowego zastosowania art. 529 k.c., skoro
niewatpliwie wskutek tej darowizny dtuznik stat sie niewyptacalny w wigkszym
stopniu. Cho¢ zatem mozna polemizowac z rozstrzygnieciem Sadu, to nie jest ono
oczywiscie nieprawidtowe. Pozornie sprawia ono wrazenie niesprawiedliwego: zona
Z mezem zawierajg porozumienie i zona przejmuje dtug meza w zamian za udziat
w nieruchomosci. Jednakze porozumienie to nie uwzglednia interesu osoby trzeciej,
czyli banku. Cho¢ rzeczywiscie diug jest przez Zzone sptacany, to jednak jest
watpliwe, czy bank jest w korzystniejszej sytuacji, skoro zaspokojenie z udziatu
datoby mu wiekszg korzysc¢. Przy stosowaniu przepisow o skardze paulianskiej
nalezy mie¢ przede wszystkim na wzgledzie interes dtuznika. Natomiast wiecej
watpliwosci budzi drugi argument podniesiony w skardze kasacyjnej dla
uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania: potrzeba wyjasnienia
okreslenia: ,osoba bliska” wedtug art. 527 § 3 k.c., w szczegolnosci w kontekscie
tego, czy o blisko$ci przesadza istnienie stosunku prawnorodzinnego (matzenstwo)

i jakie znaczenie majg okolicznosci faktyczne: zawarcie umowy matzenskiej



majgtkowej oraz nieformalna separacja matzonkow. Kwestia ta nie uzasadnia
jednak przyjecia skargi do rozpoznania. Ustawodawca celowo postuzyt sie
nieostrym okresleniem ,,0soby bliskiej”, umozliwiajgc ocene zakresu znaczenia tego
okreslenia w kazdej sprawie indywidualnie. W szczegolnosci do oceny tej bliskosci
nie ma znaczenia zawarcie umowy o rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej. Chodzi
raczej o wiedze o sytuacji majgtkowej drugiej osoby ptyngcg z bliskosci
(ujecie funkcjonalne). W tej sprawie zresztg tak wtasnie uzasadniat rozstrzygniecie
Sad Apelacyjny, powotujgc sie na wiedze zony o prowadzonych przez meza
interesach. O ile zatem ad casum mozna formutowaé zarzut naruszenia
art. 527 § 3 k.c. przez niewtasciwg ocene tej ,bliskosci”, o tyle brak podstaw

do dokonywania oceny abstrakcyjne;j.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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