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POSTANOWIENIE

23 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 23 pazdziernika 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku W.G. i A.G.

z udziatem H.C. i J.C.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na skutek skargi kasacyjnej W.G. i A.G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Zamosciu z 8 lutego 2023 r., | Ca 27/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza solidarnie od W.G. i A.G. narzecz H.C. i J.C. po 675
(szeséset siedemdziesigt pie¢) zt kosztow postepowania
kasacyjnego z odsetkami ustawowymi za opo6znienie po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszego postanowienia

zobowigzanym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 listopada 2022 r. Sgd Rejonowy w Janowie Lubelskim
stwierdzit zasiedzenie z dniem 1 lipca 2016 r. przez wnioskodawcow (matzonkow)
udziatu 14/100 w nieruchomosci braci wnioskodawczyni.

Postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng Sgd Okregowy w Zamosciu
uwzglednit apelacje braci wnioskodawczyni i oddalit wniosek.

Sad drugiej instancji ustalit, ze wiascicielkg nieruchomosci byta matka

wnioskodawczyni i uczestnikdw. Matka z mezem i trojkg dzieci mieszkata w starym
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domu, a po zamagzpojsciu corki wprowadzit sie ziec. W 1986 r. na nieruchomosci
zostat czesciowo wykonczony nowy dom (2 izby), do ktérego wszyscy sie
przeprowadzili. W tym czasie wnioskodawcy mieli juz dwoje dzieci. Wnioskodawcy

mieli mieszka¢ w domu matki do czasu pozyskania mieszkania w miescie.

Po wykonczeniu kolejnych izb rodzice i ich dwoch synéw przeprowadzili sie
do nich pozostawiajgc wnioskodawcom 2 izby wykonczone jako pierwsze.
Whioskodawcy zbudowali na nieruchomosci garaz tylko dla siebie oraz zajeli pas
gruntu na ogréd warzywny. Biegty oszacowat, Ze powyzszy zakres wtadania

czescig domu, garazem i ogrodem odpowiada udziatowi 14/100.

Matka wnioskodawczyni zazgdata od cérki, aby wraz z rodzing wyprowadzita
sie z domu. Sady obydwu instancji nie wskazaty doktadnej daty tego zgdania, lecz
byto ono poprzedzone wydaniem wnioskodawcom najpozniej w 2014 r. kuchni do
wytgcznego uzytku (zapewne w zwigzku z wykonczeniem drugiej kuchni dla matki
ijej synoéw). W latach 2017-18 jeden z braci usitowat pozbawi¢ wnioskodawcéw
posiadania uzytkowanych przez nich czesci domu i gruntu, ale posiadanie zostato
przywrocone wyrokiem sgdu. Umowag darowizny z 24 stycznia 2018 roku matka
przeniosta wtasnos¢ catej nieruchomosci na synow i wkrotce po tym zmarta.

Sad odwotawczy uznat, ze wnioskodawcy wiadali czescig nieruchomosci za
zgoda jej wtascicielki, matki wnioskodawczyni, a tym samym ich posiadanie byto
posiadaniem zaleznym.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy zarzucili naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 172 w zw. z art. 336 k.c. przez przyjecie, ze ich posiadanie nie
miato charakteru posiadania samoistnego, i wniesli o przyjecie skargi do
rozpoznania ze wzgledu na potrzebe wyktadni pojecia samoistnego posiadania, tj.
czy zgodna wtasciciela na korzystanie z czesci jego nieruchomosci moze prowadzic¢
do posiadania samoistnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Znaczenie zgody wiasciciela dla kwalifikacji posiadania jako samoistnego lub
zaleznego nie budzi powaznych watpliwosci i nie wywotuje rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow (art. 398° pkt 2 k.p.c.).
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Objecie posiadania za zgodg wiasciciela prowadzi do posiadania zaleznego.
W takiej sytuacji zawsze powstaje stosunek obligacyjny, na mocy ktérego nowy
posiadacz ma prawo uzywania rzeczy w okreslonym zakresie. Jezeli prawo do
uzywania posiadacz uzyskat bezptatnie, to tym stosunkiem jest uzyczenie (art. 710
k.c.). Czasami powstaje stosunek odpowiadajgcy uzytkowaniu (art. 252 k.c.),
aczkolwiek samo uzytkowanie nie moze powsta¢ ze wzgledu na brak formy aktu

notarialnego dla oSwiadczenia wiasciciela (art. 245 k.c.).

Witadanie rzeczg na podstawie prawa uzyskanego od wiasciciela jest istotg
posiadania zaleznego (art. 336 k.c.). Aby przenie$¢ posiadanie samoistne, a nie
oddac¢ rzecz jedynie w posiadanie zalezne, wiasciciel musiatby wyrazi¢ wole
przeniesienia wiasnosci, a nie tylko posiadania. Jezeli witasciciel skutecznie
przenosi posiadanie, lecz nieskutecznie przenosi wiasnos¢ (np. z powodu braku
formy aktu notarialnego), nowy posiadacz staje sie posiadaczem samoistnym mimo
braku prawa wiasnosci. Wnioskodawcy nie podnosili, aby matka (tesciowa)
darowata im cze$¢ nieruchomosci lub udziat w niej. W takich sytuacjach dziecko z
matzonkiem niekiedy uzyskuje trwate prawo do czesci nieruchomosci w zamian za
naktady na budowe domu (chociazby w postaci wiasnej pracy), lecz taka umowa
takze nie byta podnoszona.

Whioskodawcy zamieszkali w nowym domu w 1986 r. za zgodg wtascicielki.
Juz wczedniej mieszkali z nig w jej starym domu na tej samej nieruchomosci i nie
traktowali tego jako posiadania samoistnego. Stopniowe zwiekszanie zakresu
posiadania (budowa garazu, zatozenie ogrodu warzywnego) odbywato sie w
ramach stosunku tgczgcego wnioskodawcéw z wiascicielkg, Nawet jezeli jakis
zakres posiadania wnioskodawcy uzyskali wbrew woli wiascicielki, oznaczato to
jedynie naruszenie obowigzkow biorgcych w uzyczenie, a nie przeksztatcenie
posiadania zaleznego w samoistne. Posiadanie zalezne przeksztatca sie w
samoistne z chwilg wyrazenia wobec wiasciciela woli uzywania rzeczy niezaleznie
do jego zgody i tresci stosunku powstatego w chwili objecia rzeczy w posiadanie.
Takie wyrazenie woli przeksztatcenia posiadania najczesciej jest dorozumiane, tj.
ujawniane jakim$ zachowaniem, z ktérego wynika, ze posiadacz zalezny juz nie

uznaje prawa wtasciciela do odzyskania wytgcznego prawa do uzywania rzeczy,
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czyli uwaza, ze uniezaleznit swoje wladanie od wiasciciela. W ustalonym stanie
faktycznym pierwszym zachowaniem wnioskodawcow, ktére mogto petnic takg
funkcje, byta odmowa wyprowadzenia sie¢ z domu na zadanie matki, co miato
miejsce najwczesniej w 2013 r. Poniewaz od tej chwili nie uptyneto 30 lat, nie ma
potrzeby badania, czy skutkiem odmowy wyprowadzenia sie rzeczywiscie byto
przeksztatcenie posiadania zaleznego w samoistne.

Za wyktadnig poje¢ posiadania samoistnego i zaleznego przyjetg przez Sad
Okregowy przemawia nie tylko brzmienie art. 336 i 337 k.c., lecz takze wzgledy
celowosciowe. Posiadacz samoistny musi wobec wiasciciela wykaza¢ wole
witadania rzeczg niezaleznie od woli witasciciela, poniewaz w przeciwnym razie
wiasciciele baliby sie oddawac rzeczy w uzywanie zalezne, skoro mogtoby dojs¢ do
ich zasiedzenia w sposéb utajony przed wtascicielem. W 2016 roku, gdy rzekomo
uptyngt termin zasiedzenia, matka wnioskodawczyni mogta juz dostrzec, ze
wnioskodawcy dgzg do zawtaszczenia czesci nieruchomosci lub udziatu w niej, lecz
nie miata zadnych podstaw do zaktadania, ze bieg zasiedzenia rozpoczat sie przed

konfliktem z corka i zieciem na tle ich prawa do mieszkania w rodzinnym domu.

Ponadto z samych twierdzen wnioskodawcow wynika, ze obecny zakres
posiadania uzyskali w 2013 lub 2014 roku, wiec nie mozna szacowac wielkoSci
zasiedzianego udziatu w oparciu o ten zakres, nawet przy przyjeciu, ze zasiedzenie
rozpoczeto sie w 1986 roku.

Ze wzgledu na brak powaznych watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie
co do znaczenia zgody wiasciciela dla charakteru posiadania Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 398° k.p.c. oddalit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania.

Na podstawie art. 98 k.p.c. uczestnikom przystuguje od skarzgcych zwrot
kosztow sporzgdzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokosci stawki
minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Min. Sprawiedl. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie.

(r.n.)
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