Sygn. akt | CSK 2344/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z wniosku J. B., G.B.,E. S.,D. S.

z udziatem R. M., S. M.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 sierpnia 2021 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza solidarnie od uczestnikow postepowania na rzecz
wnioskodawcéw kwote 4.050,- (cztery tysigce piecdziesiat)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnikéw postepowania R. M. i S. M. od
postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 17 sierpnia 2021 r., Sgd Najwyzszy
zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie



i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie 1 rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogag by¢ zrealizowane
jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli
na przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe,

ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji.

Zdaniem skarzgcych w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
w postaci koniecznosci odpowiedzi na pytanie: czy wydanie przez Sad
rozpoznajgcy sprawe o zniesienie wspoétwlasnosci postanowienia w przedmiocie
zabezpieczenia roszczenia poprzez unormowanie praw i obowigzkéw uczestnikdéw
polegajgce na przyznaniu wylgcznie jednemu wspotwiascicielowi prawa
do korzystania i posiadania nieruchomosci, przy jednoczesnym nakazaniu
drugiemu wspétwiascicielowi powstrzymywania sie od korzystania i posiadania
przedmiotowej nieruchomosci, wytgcza bezprawnos¢ posiadania i korzystania

nieruchomos$ci oraz pozbawiania wspétwiasciciela wyzutego z posiadania



i korzystania nieruchomosci mozliwosci dochodzenia roszczenia o wynagrodzenia

za korzystanie z niej na podstawie art. 206 i art. 207 w zw. z art. 224 i art. 225 k.c.

Sformutowane przez skarzgcych watpliwosci nie odpowiadajg zatozeniom
przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla rozumienia przestanki istotnego
zagadnienia prawnego. Skarzgcy nie przytoczyli ani nie uzasadnili takich
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych. W lakonicznym
wniosku ograniczyli sie do sformutowania pytania, nie przeprowadzajgc zadnego
wywodu prawnego dla wykazania, ze ich watpliwosci stanowig istotne zagadnienie
prawne wymagajgce zaangazowania Sgdu Najwyzszego. Nie sposéb zatem
zidentyfikowa¢ w tym zakresie ogdlnych i abstrakcyjnych probleméw prawnych,
ktére odpowiadatyby przestance istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398°8§ 1 pkt 1 k.p.c.

Oparcie zas wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat
sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych
lub podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl., z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.). Skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej
na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, niepubl., z dnia 12 grudnia 2008 r., 1l PK 220/06,
niepubl.).

W ocenie skarzgcych istnieje potrzeba wyktadni art. 206 i art. 207
w zw. z art. 224 i art. 225 k.c., gdzie dotychczasowe orzecznictwo budzi powazne
watpliwosci, w Swietle interpretacji przestanki bezprawnosci i skutkéw wydania

postanowienia 0 udzieleniu tymczasowego zabezpieczenia na czas trwania



postepowania dla skutecznosci roszczenia o rozliczenie wynagrodzenia

za korzystanie z rzeczy wspolnej miedzy wspotwtascicielami.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje,
by istniala potrzeba wyktadni powotanych przepiséw. Skarzgcy powotujgc
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ograniczyli sie do zdawkowego
stwierdzenia, ze na tle art. 206, art. 207 w zw. z art. 224 i art. 225 k.c. przestanka
bezprawnosci w kontekscie rozliczenia wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy
wspolnej miedzy wspowitascicielami budzi watpliwosci. Nie wskazali rozbieznych
pogladdéw judykatury i doktryny dotyczgcych interpretacji powotanych przepiséw.
Nie umotywowali, dlaczego wyjasnienie watpliwosci w wykfadni art. 206 i art. 207
wzw. z art. 224 i art. 225 k.c. jest istotne dla rozpoznawanej sprawy i w jaki
sposbb przyczyni sie do jej wtasciwego rozstrzygniecia. Nie ma zatem argumentow
jurydycznych przemawiajgcych za potrzebg wypowiedzenia sie przez Sad

Najwyzszy w sformutowanej przez skarzgcych kwestii.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c.



