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POSTANOWIENIE

17 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

na posiedzeniu niejawnym 17 czerwca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powoddztwa P. S. i A. Z.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w [...]

o zapfate i ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w [...],
oraz na skutek skargi P. S. i A. Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 26 lipca 2023 r., | ACa 707/23,

l. przyjmuje skarge kasacyjng powodow do rozpoznania;
Il. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej pozwanego do

rozpoznania.

UZASADNIENIE
1. Wyrokiem z 26 lipca 2023 r., Sgd Apelacyjny we Wroctawiu, w sprawie z

powoddztwa P. S. i A. Z. przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w [...], o zaptate i
ustalenie, na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z 8 grudnia 2022 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w pkt. Il
oddalit powoddztwo, w pkt. IV znidst pomiedzy stronami koszty procesu (pkt 1);
oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt 2); znidst pomiedzy stronami koszty

postepowania apelacyjnego (pkt 3).

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta strona

pozwana, zaskarzajgc wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt 1 (w czesci dotyczacej
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zniesienia pomiedzy stronami kosztéw procesu), pkt 21 3.

3. Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (ewentualnie, na wypadek
przyjecia braku podstaw do przyjecia skargi do rozpoznania jako oczywiscie

uzasadnionej, na przestanki w art. 398° § 1 pkt 1, 2 k.p.c.).
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

4. Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekgciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy zas merytorycznej ocenie skarg)i kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

5. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg
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byC zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sgd Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sagdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

6. Skarga kasacyjna strony pozwanej nie zawiera argumentéw
dostatecznych dla uznania, ze skarzgcy skutecznie wykazat, iz w sprawie zachodzi
powotana przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (ewentualnie przestanki z art. 398°
§ 1 pkt1, 2k.p.c.).

7. Ztozenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance oczywistej jej zasadnosci oznacza, zgodnie z poglagdem utrwalonym w
judykaturze, ze skarzacy musi przedstawi¢ doktadny wywdd, na czym — jego
zdaniem — polega oczywista zasadnos$¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem
przepisow, ktorych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na
to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej, w trybie z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z 8
pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i przywotane tam orzecznictwo). Skarzgcy,
przedstawiajgc — jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej
,oczywiste naruszenie prawa” — powinien zatem wykaza¢ kwalifikowany charakter
tego naruszenia (zob. postanowienia SN: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49;
z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).

8. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego

wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
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przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a
jednoczesnie byc przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., IlI
CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08).

9. Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
potrzebie wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wykfadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznosc
ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14;
z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

10. W przedmiotowej sprawie nie zostata spetniona zadna z wyzej
wymienionych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. To co ma
Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi nie moze by¢ jednoczes$nie ujmowane
jako podstawa przedsadu z art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje
istotne zagadnienie prawne albo powazny problem $wiadczacy o potrzebie
wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzié, ze z tych samych przyczyn
skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci
skargi pozostaje wowczas w Kkolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi

pierwszg i drugg podstawe przedsgdu. Taka konstrukcja wniosku o przyjecie skargi
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kasacyjnej do rozpoznania dyskwalifikuje jego zasadnos¢ juz na samym wstepie
(zob. postanowienie SN z 24 czerwca 2021 r., lll CSK 77/21).

Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze w licznych wypowiedziach judykatury
wyjasniane byty zardwno przestanki uznania postanowien umowy kredytu
waloryzowanego do waluty obcej za abuzywne, jak i kwestia dopuszczalnosci
utrzymania umowy w mocy poprzez zastgpienie wyeliminowanych z niegj
postanowien abuzywnych innymi postanowieniami (m.in. uchwata sktadu siedmiu
sedzidow Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021, Nr 9, poz.
56; uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., Ill CZP 11/20, OSNC 2021, Nr
6, poz. 40; wyroki TSUE: z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak,
Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG i z 29 kwietnia 2021 r.,
C-19/20, I.W., R.W. przeciwko Bank BPH S.A; wyroki Sagdu Najwyzszego: z 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD, 2021, Nr 2, poz. 20; z 16 wrzesnia 2021
r., | CSKP 166/21; z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22; z 13 kwietnia 2022 r., Il
CSKP 15/22; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22; z 23 lutego 2024 r., | CSK
6284/22). Sad Najwyzszy wypowiadat sie rowniez w kwestii niedopuszczalnosci
zastosowania art. 358 § 2 k.c. dla uzupetnienia umowy kredytowej po
wyeliminowaniu klauzul abuzywnych (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 listopada
2022 r., Il CSKP 1153/22 i 31 stycznia 2023 r., || CSKP 941/22; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 lutego 2024 r, | CSK 6543/22), a takze odrdznienia i
wzajemnego zwigzku klauzul spreadowych i klauzul ryzyka walutowego (m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 kwietnia 2022 r., Il CSKP 15/22; z 10 maja 2022 r.,
Il CSKP 285/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 45.; z 8 listopada 2022 r., Il CSKP
1153/22; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22). W orzecznictwie wskazano
rébwniez, ze nie mozna przyjgc, aby postanowienia umowy kredytowej odsytajgce
do kursu stosowanego przez bank byly odzwierciedleniem ogdlnej normy,
przewidujgcej obowigzek ogtaszania kursow walut, wyrazonej w art. 111 ust. 1 pkt 4
ustawy - Prawo bankowe (m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 grudnia
2023 r., | CSK 5177/22). Wielokrotnie wyjasniano rowniez watpliwosci dotyczace
wyktadni pojecia interesu prawnego jako przestanki powddztwa o ustalenie na
podstawie art. 189 k.p.c. (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 lutego 2012 r., llI
CSK 181/11; z 17 kwietnia 2015 r., Ill CSK 226/14; z 23 marca 2018 r., Il CSK
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371/17; z 26 maja 2021 r., Il CSKP 64/21; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12
lutego 2021 r., IV CSK 423/20). Odnoszono sie réwniez do skutkdw wejscia w zycie
art. 69 ust. 3 Prawa bankowego dla zawartych wczesniej umow kredytowych,
waloryzowanych do waluty obcej (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 listopada
2022 r., Il CSKP 1153/22; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 163/22; z 10 maja 2022 r., Il
CSKP 285/22; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2024 r., | CSK 3210/23). Sad
Najwyzszy wypowiadat sie rowniez w kwestii dopuszczalnosci utrzymania umowy w
mocy jako oprocentowanej wedtug stawki WIBOR (wyroki Sadu Najwyzszego: z 23
stycznia 2024 r., | CSK 300/23; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22; z 13 maja 2022
r., I CSKP 293/22). Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozstrzygnieto juz,
ze: klauzule ksztaltujgce mechanizm indeksacji okreslajg gtowne sSwiadczenie
kredytobiorcy (zob. wyroki SN: z 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022
r., I CSKP 459/22); postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno
zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu,
jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowacé
kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowienn umownych (zob.
wyroki SN: z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21);
jesli postanowienia stanowigce klauzule indeksacyjne sg abuzywne, to oznacza, ze
sg z mocy samego prawa dotkniete bezskutecznoscig na korzysc¢ kredytobiorcy,
chyba Zze nastepczo udzieli on swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten
sposob przywroci skutecznos¢ z mocg wsteczng (zob. uchwate 7 sedzidow SN z 7
maja 2021 r., lll CZP 6/21); jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia
umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie
pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ treSci praw i obowigzkéw stron, to nie
mozna przyjac, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg czescig umowy (zob. wyroki
SN: z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3
lutego 2022 r., Il CSKP 459/22); jezeli po wyeliminowaniu klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, to przemawia to
za jej catkowitg niewaznoscig (wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18);
oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z

chwili zawarcia umowy (uchwata 7 sedziow SN z dnia 20 czerwca 2018 r., Ill CZP
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29/17). Dodatkowo nalezy wskazac, iz Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz w
kontekscie standardow realizacji przez bank przedkontraktowego obowigzku
informacyjnego (zob. wyrok SN z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18). Przyjeto
rowniez, iz spetnienie Swiadczenia, ktérego wysokos¢ zostata okreslona na
podstawie abuzywnych postanowien umownych, nie pozbawia tych postanowien
cechy abuzywnosci ani nie sprawia, ze ocena ich abuzywnosci staje sie
bezprzedmiotowa (wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17).

Trafno$¢ podniesionych tam argumentéw znajduje potwierdzenie w uchwale
petnego skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r. (Il CZP
25/22). Uchwata ta rozstrzygajgc wiele istotnych zagadnien prawnych (réwniez
nawigzujgcych tresciowo do tych, ktore zostaty przedstawione w skardze
kasacyjnej), doprowadzita do jednolitej wykfadni przepisbw prawa wywotujgcych

wczesniej rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

11. Wedtlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

12. Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°§ 1i 2 k.p.c.).

[SOP]

[a.4]



