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POSTANOWIENIE

9 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 9 maja 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A. K., M. K., M. K.1 i J. K.
przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej Bank spofki akcyjnej w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 29 grudnia 2022 r., | ACa 1412/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powodéw 8 100 zt (osiem
tysiecy sto) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym, z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

niniejszego orzeczenia zobowigzanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 grudnia 2022 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Katowicach z 27 wrzesnia 2021 r. w sprawie z powoédztwa A.
K., M. K., M. K.1iJ. K. przeciwko Bank Spétce Akcyjnej w W. o zaptate i ustalenie,

w ten sposéb, ze w zasgdzit od pozwanego na rzecz A. K., M. K., M. K. i J. K. po 89
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665,76 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 26 lutego 2021 r., a w
pozostatym zakresie powodztwo o zaptate oddalit (punkt I.1. lit. a-d); w punkcie 4. o
tyle, ze wyeliminowat orzeczenie o solidarnosci (punkt 1.2); w pozostatym zakresie

apelacje oddalit (punkt Il) i orzekt o kosztach postepowania (punkt Il1).

Pozwany wniést skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w czesci, w jakiej Sad ten zasadzit na rzecz powodow po 89 665,76
zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie i oddalit apelacje w pozostatej czesci
oraz domagat sie uchylenia tego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy

Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi powodowie wniesli o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania i zasgdzenie na ich rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow; (3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona

w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
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kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjne;j

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano szereg istotnych zagadnien prawnych, ktére sformutowano w formie
pytan. Watpliwosci skarzgcego dotyczyly skutkow stwierdzenia abuzywnosci
postanowien wzorca umowy oraz dotychczasowej linii orzecznictwa na tle kredytow
walutowych. Ponadto skarzgcy powotat sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi wobec

naruszenia art. 69 ust. 1 pr. bank. w zw. z art. 58 § 1 k.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
i nierozwigzane dotad w orzecznictwie, ktdorego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do
rozwoju prawa. Powofanie sie przez skarzgcego na takie zagadnienie wymaga jego
sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania w sprawie (por. postanowienia SN:
z 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca
2007 r., lll CSK 180/07; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07; z 26 wrzesnia 2005 r.,
Il PK 98/05, iz 10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

Skarga kasacyjna nie spetnia powyzszych kryteriow. W istocie zagadnienia
prawne wskazane przez skarzgcego sg pytaniami o trafno$¢ stanowiska Sgdu
Apelacyjnego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy
i polemikg z tym stanowiskiem, zwigzang z zastosowaniem konkretnych przepiséw
prawa. Ponadto przedstawiona problematyka byta juz wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. uchwate petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22; uchwate 7 sedziow SN — zasade
prawng - z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56; wyroki SN:
z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, OSNC-zZD 2021, nr 2, poz. 20; z 21 czerwca 2021 r., |
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CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22; i z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK
159/17).

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat takze na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Przewidziana
wart. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej zachodzi
wowczas, gdy z jej treSci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych
rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie
skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgca
w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Powinna w
zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego i
procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 r., V
CZ 187/02; z 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05; z 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06).

W analizowanej skardze kasacyjnej nie wykazano tak rozumianej oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Podniesione zarzuty stanowig jedynie polemike

z wykfadnig przepisow prawa dokonang przez sad.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i§1' kp.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., z
uwzglednieniem § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcoéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1935).
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