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POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Bank [...] spotce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Bank [...] S.A. w W. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 28 wrzesnia 2021 r., Sgd Najwyzszy zwazylt, co

nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec

rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Dopuszczenie 1 rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo | procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byC zrealizowane
jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy opart
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okresSlonym przepisem prawnym i ktorego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe,

ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
w postaci koniecznosci odpowiedzi na pytania: 1) czy obowigzek pouczenia
konsumenta przez Sgd powszechny, w razie stwierdzenia wystgpienia w umowie
postanowien o charakterze abuzywnym, o mozliwych skutkach uznania
postanowien umownych za niedozwolone, w tym stwierdzenia bezskutecznosci
(niewaznosci) umowy w catosci musi byé realizowany przez Sad powszechny
poprzez: zapoznanie konsumenta z rodzajami mozliwych roszczeh banku
bedgcego kredytodawcg, w tym co do roszczenia o zwrot wyptaconego kapitatu
kredytu oraz wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu, wzglednie zwrot kosztéw
obstugi kredytu, wzglednie roszczenia o waloryzacje sgdowg wyptaconego kapitatu;
b) poinformowanie konsumenta co do szacunkowej wysokosci takich roszczen;

c) odebrania od konsumenta, bedgcego strong umowy w dacie wyrokowania,



oSwiadczenia co do woli skorzystania lub rezygnacji z ochrony zwigzanej
z abuzywnoscig klauzul umownych oraz stanowiska co do uznania umowy
w catosci za bezskuteczng (niewazng), jezeli na skutek wyeliminowanie z niej
powyzej wymienionych postanowien nie moze byC¢ ona w dalszym ciggu
wykonywana; 2) czy w razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu
denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi
niedozwolone postanowienie umowne i nie wigze konsumenta, mozliwe
jest przyjecie, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu
waluty obcej wynikajgcy z przepiséw prawa; 3) czy w przypadku uznania przez sad
rozpoznajgcy sprawe, ze postanowienia umowy o kredyt denominowany w walucie
obcej normujgce klauzule odsyfajgcg do kursu z Tabeli Banku majg charakter
niedozwolony, sgad ten bedzie uprawniony do uniewaznienia umowy kredytu
dopiero w przypadku, jezeli nie da sie w inny sposéb utrzymaé umowy w mocy
przywracajgc rownowage kontraktowg stron i w efekcie uczyni¢ sankcje
dla przedsiebiorcy proporcjonalng; 4) czy w razie niemozliwosci ustalenia
wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu denominowanego
w walucie obcej umowa ta powinna wigza¢ strony w pozostatym zakresie
i czy w celu ustalenia powyzszego powinno sie dokonac weryfikacji mozliwosci

dalszego trwania umowy na moment orzekania, wzglednie zaistnienia sporu.

Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci nie odpowiadajg zatozeniom
przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla rozumienia przestanki istotnego
zagadnienia prawnego. Podniesione przez niego kwestie koncentrujg sie wokot
problemu dotyczacego abuzywnosci postanowien umowy i  skutkow
tej abuzywnosci. Nalezy zauwazy¢, ze kwestie te byly w ostatnim czasie

przedmiotem licznych wypowiedzi Sadu Najwyzszego (zob. uchwata Sadu

Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., lll CZP 40/22, niepubl., wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2022 r., I CSKP 650/22, niepubl., z dnia
13 maja2022r.: Il CSKP 293/22, niepubl.,, 1I CSKP 405/22, niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze postanowienia
umowy (regulaminu) okreslajgce zarowno zasady przeliczenia kwoty udzielonego
kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obcg,

pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowa¢ kurs waluty obcej majg charakter



niedozwolonych postanowien umownych. (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21, niepubl.). Wyjasniono, ze niedozwolone
postanowienie umowne (art. 385 § 1 k.c.) jest od poczgtku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo
Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywrdcic
mu skutecznos¢ z mocg wsteczng. Nie budzi tez watpliwosci, ze stwierdzenie
niedozwolonego charakteru postanowienia w umowie kredytu moze uzasadniac
uznanie umowy za niewazng. (zob. np. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. - zasada prawna - Il CZP 6/21,
OSNC 2021, Nr 9, poz. 56, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r.,
[l CZP 11/20, OSNC 2021, Nr 6, poz. 40; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 lipca 2021 r., Il CZP 41/20, MoP 2021, Nr 15, s. 775, wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,
Kamil Dziubak, Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG
i zdnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W., R.W. przeciwko Bankowi BPH S.A.).
Stwierdzenie niewaznosci umowy miesci sie w zakresie sankcji, jakg dyrektywa
93/13 przewiduje w zwigzku 2z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce
nieuczciwych postanowien umownych. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 maja 2022 r., niepubl., | CSK 2314/22 i wskazane tam orzeczenia).
Dziatania sgdu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej majg mieC charakter
sanacyjny, €O oznacza osiggniecie swoistego skutku zniechecajgcego
profesjonalnych  kontrahentéw, zawierajgcych umowy 2z  konsumentami
do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych.
Taki skutek nie mogtby zosta¢ osiggniety gdyby umowa mogta zosta¢ uzupetniona
w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy
warunkow uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowat,
narzucajgc nieuczciwe postanowienia umowne, skoro mogtby liczy¢ na to, ze sad
uzupetni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktére powinny
by¢ przez niego zaproponowane od razu. (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
zdnia 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, OSP 2021, nr 2, poz. 7, z dnia
17 marca 2022 r, Il CSKP 474/22, niepubl.). Nadto sformutowane

przez skarzgcego kwestie osadzone sg w okolicznosciach konkretnej sprawy



i dotyczg powstatych in casu jego watpliwosci na tle wskazanych przepiséw.
W istocie skarzgcy pod pozorem potrzeby wyktadni powotanych przepisow
kwestionuje stanowisko Sgdu drugiej instancji, ktéry — powotujgc m.in. orzecznictwo
Sadu Najwyzszego jak i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej —
w okolicznosciach sprawy stwierdzit, ze trafnie przyjat Sad pierwszej instanciji,
ze wobec uznania spornych postanowien regulujgcych zasady przeliczania kwoty
kredytu i rat kredytu na PLN w oparciu o kurs CHF Kkonieczne stato
sie przesgdzenie, ze umowa kredytu bedgca przedmiotem oceny w sprawie
jest niewazna w catosci, akcentujgc, ze powodd konsekwentnie domagat
sie stwierdzenia niewaznosci umowy. Nie ma zatem argumentéw wskazujgcych
na koniecznos¢ wypracowania regut dotychczas nieomowionych w orzecznictwie

i doktrynie.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.



