| CSK 233/24

POSTANOWIENIE

13 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 13 marca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa B.L.

przeciwko C.L.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na skutek skargi kasacyjnej B.L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 13 czerwca 2023 r., | ACa 233/22,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej punktu 2
zaskarzonego wyroku;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w pozostatej czesci;

3. nie obcigza powoédki kosztami postepowania kasacyjnego.

(KW.)

UZASADNIENIE

Powddka B.L. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 13 czerwca 2023 r. Wniosek 0 jej przyjecie do rozpoznania uzasadnita
oczywistg zasadnos$cig skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajgcg z naruszenia

przez Sad drugiej instancji art. 898 § 1 k.c.

W  odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany C.L. wniost
o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od wydanego
przez sgd drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych postepowanie
w sprawie. Skarga kasacyjna powddki wniesiona od zawartego w wyroku Sadu
drugiej instancji rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania w przedmiocie
zazalenia powodki na postanowienie o kosztach procesu, zawarte w wyroku Sgdu
Okregowego, w tej czesci, jako niedopuszczalna, podlega odrzuceniu
(art. 398° § 3 k.p.c.).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdy dla przecietnego
prawnika z samej tresci skargi — bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan —
W sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na
uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter naruszenia przepiséw prawa.
Zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, gdy dostrzegalny prima vista i bez
przeprowadzania wnikliwej analizy uzasadniony jest wniosek, Zze zaskarzone
orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe (zob. postanowienie SN z 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15). Powotujagc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykazaé, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty roznym
ocenom (zob. postanowienia SN: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00;
z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00; z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 730/17). Przy czym,
o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanego naruszenia prawa przez sad drugiej instancji, dostrzegalnego
w sposOb oczywisty dla kazdego prawnika (zob. postanowienie SN
z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22).

Przedstawione przez skarzgcg argumenty nie przekonujg o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Skarzgca uzasadniajgc te przyczyne kasacyjng
powinna sformutowaé odpowiedni wywdd prawny i wyjasni¢, w czym wyraza sie
,oczywista zasadno$¢” skargi, a takze przedstawi¢ odpowiednie, popierajgce taki
argumenty. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
koncentrowac sie na wykazaniu jej oczywistej zasadnosci, a nie na odwofaniu sie

lub powtorzeniu podstaw kasacyjnych, choéby nawet w zmodyfikowanej formie, ani
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by¢ sformutowane w sposob, ktory wymagatby oceny ich zasadnosci (zob.
postanowienia SN z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22, i z 18 maja 2018 r.,
IV CSK 618/17). Skarzagca uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania odwotuje sie do argumentéw tozsamych 2z przedstawionymi
w podstawach kasacyjnych, a ponadto nie przekonuje, ze Sad Apelacyjny naruszyt
przepisy prawa materialnego w sposob uzasadniajgcy koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego orzeczenia. Ocena i stanowisko Sgdu drugiej instancji miesci sie
w granicach przyznanej swobody i nie prowadzi do wniosku, ze zaskarzony wyrok
jest oczywiscie sprzeczny z prawem, a skarga kasacyjna oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Odwotanie darowizny z powodu razgcej niewdziecznosci obdarowanego jest
instytucjg wyjatkowg i w zwigzku z tym przestanka odwotania powinna by¢ poddana
wyktfadni restryktywnej. Obiektywne naruszenie prawa lub zasad moralnych, nawet
W znaczacym stopniu, nie jest rownoznaczne z niewdziecznoscig, a dla dokonania
takiej kwalifikacji niezbedne jest ustalenie szczegdlnie nagannego stosunku
psychicznego obdarowanego do jego zachowania wobec darczyncy. Samo
zewnetrzne zachowanie, chocby ewidentnie naganne etycznie, nie moze byé
zakwalifikowane jako razgca niewdziecznos¢ - bez ustalenia nagannosci pobudek
czy intencji, jakimi kierowat sie obdarowany (zob. wyrok SN z 19 grudnia 2019 r.,
IV CSK 463/18). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze
razgca niewdzieczno$¢ zachodzi tylko wtedy, gdy niewtasciwe postepowanie
obdarowanego byto intencjonalne, Swiadome, umy$lne, czy tez podjete ze
Swiadomoscig i w nieprzyjaznym zamiarze. Nie mogg by¢ uznane za razgcag
niewdziecznos¢ przykrosci i krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie
w granicach zwyktych konfliktdw zycia codziennego, podyktowane emocjami
wypowiedzi czy gesty, ktére sg przejawem konfliktu rodzinnego, spowodowanego
przez obie jego strony. Pojeciem ,razgcej niewdziecznosci” objete jest zatem co do
zasady Swiadome zachowanie obdarowanego, skierowane w nieprzyjaznym
zamiarze przeciwko darczyncy, cechujgce sie znacznym nasileniem ztej woli
i zmierzajgce do wyrzgdzenia darczyhcy krzywdy lub szkody majgtkowej, ktdre
w Swietle powszechnie akceptowanych zasad moralnych jest oceniane wysoce
ujemnie (zob. wyroki SN: z 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 556/13,
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i z 15 czerwca 2010 r., Il CSK 68/10 oraz postanowienia SN: z 9 maja 2019 r.,
Il CSK 315/18, i z 17 maja 2024 r., | CSK 6434/22).0 kwalifikacji zachowania
obdarowanego za razgcg niewdziecznos¢ nie decyduje przy tym subiektywne
poczucie darczyncy (zob. wyrok SN z 4 |lutego 2015 r., IV CSK 254/14).

O istnieniu podstaw do odwotania darowizny z powodu razgcej
niewdziecznosci decydujg w kazdym wypadku konkretne okolicznosci.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny poddat
zachowanie pozwanego wnikliwej ocenie w kontekscie ustalonych w sprawie
okolicznosci faktycznych, a ocena ta nie odbiega od postulowanych przez skarzgcg
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania kryteridw oceny
przestanki ,razgcej niewdziecznosci”, o ktérej mowa w art. 898 § 1 k.c. Z wigzgcych
w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych Sadu drugiej instanciji
(art. 398 § 2 in fine k.p.c.) nie wynika, aby dziatania i zaniechania pozwanego
wobec powodki cechowaly sie znacznym nasileniem ztej woli i zmierzaty do
wyrzgdzenia jej krzywdy lub szkody majagtkowej oraz, ze przekraczaty granice

zwyktych konfliktéw zycia rodzinnego, spowodowanych przez obie jego strony.

Z powyzszych wzgledéw, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc réwniez
okolicznosci, ktore w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu,

w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Majgc na uwadze charakter sprawy oraz sytuacje majgtkowg i osobistg
skarzgcej Sad Najwyzszy o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na

podstawie art. 102 k.p.c.

(K.W.)
[a.4]
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