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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

w sprawie z powoédztwa J. S.-P., T.C., W.W., A. G. i L. B.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "W." w W.

0 wydanie orzeczenia zastepujgcego uchwate walnego zgromadzenia o podziale
spotdzielni,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 sierpnia 2012 .,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Grupa powoddw - cztonkow Spotdzielni Mieszkaniowej ,\W.” w W. - wystgpita
do Sadu o wydanie orzeczenia zastepujgcego uchwate walnego zgromadzenia tej
Spoétdzielni o jej podziale. Powodowie wystepowali jako tzw. grupa organizacyjna,
reprezentujgca cztonkdéw pozwanej Spotdzielni, zamieszkatych w budynku przy ul.
K. 14 w W. Po sprecyzowaniu zgdania grupa ta domagata sie tego, aby Sad orzekt
0 podziale pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej ,\W.” w W. (z siedzibg przy ul. K.
14), a do nowo utworzonej Spoétdzielni mieliby przejs¢ czionkowie pozwanej
Spoétdzielni (wskazani w piSmie procesowym z dnia 9 czerwca 2011 r.), ktérym
przystuguje odrebna wilasno$¢ lokalu lub  spoétdzielczego prawa do
lokalu w budynku przy ul. K. 14 w W. Przedstawiono takze szczegolne warunki
wydzielenia elementéw majgtkowych przeznaczonych dotychczasowej Spotdzielni

dla nowej Spétdzielni.

Sad Okregowy oddalit powddztwo po dokonaniu nastepujgcych ustalen
faktycznych.

Na nieruchomosci (dziatce ewidencyjnej nr 3/30 o pow. 16.023 m?) jest
posadowionych siedem budynkéw mieszkalnych pozwanej Spotdzielni ,W.”, w tym
takze budynek przy ul. K. nr 14. W budynkach tych znajdujg sie odrebne lokale
mieszkalne. W budynku przy ul. K. 14 znajduje sie 39 lokali, w tym 22 z nich
uzyskaty status lokali o odrebnej wtasnosci. Na dziatce ewidencyjnej nr 3/32 (o pow.
2.286 m2), wchodzgcej w sktad nieruchomosci (ksiega wieczysta - nr - 132765/08),
jest utworzony pawilon handlowy, wynajmowany przez sie¢ sklepéw ,B.”, a czynsz

ptacony przez najemce stanowi przychéd spétdzielni ,\W.”

W dniu 29 kwietnia 2010 r. lokatorzy zamieszkujgcy w budynku przy ul. K. 14
podjeli uchwate o wydzieleniu ze spoétdzielni ,\W.” i utworzeniu nowej Spoétdzielni
Mieszkaniowej] ,R.”, o wyborze tzw. komisji organizacyjnej, reprezentujgcych
cztonkbw w postepowaniu dzialowym o podziat majgtku Spétdzielni \W.” Za
przyjeciem uchwaty gtosowato 30 cztonkéw. Uchwata ta zostata przekazana
Zarzgdowi pozwanej Spoétdzielni. W dniu 31 maja 2010 r. podjeto uchwate

uzupetniajgca, w ktorej okreslono szczegotowo sposéb podziatu majagtku



Spétdzielni. W dniu 8 czerwca 2010 r. wystosowany zostat do Zarzadu pozwanej
Spétdzielni projekt uchwaty Walnego Zgromadzenia o podziale majagtku tej
Spotdzielni. W dniu 28 czerwca 2010 r. odbyto sie zebranie Walnego Zgromadzenia
Cztonkdéw Spdétdzielni ,W.” (WZG), w ktdérym zainteresowani zostali powiadomieni w
dniu 25 maja 2010 r.; porzadek zebrania nie obejmowat uchwaty o podziale
Spoétdzielni.

”

W ocenie Sgdu Okregowego, grupa organizacyjna cztonkéw Spotdzielni ,W.
domagata sie podziatu tej Spétdzielni na podstawie art. 108 b ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. (Dz. U. z 2013 r., 1443; cyt. dalej jako ,prawo spoétdzielcze z 1982
r.”). Przepis ten przewiduje odpowiednie przestanki dokonania podziatu istniejgcej
spétdzielni. Proponowany przez grupe organizacyjng sposob podziatu (gdy na
nieruchomosci znajduje sie kilka budynkéw i wyodrebniono juz w nich czesciowo
odrebne lokale mieszkalne) stanowitby ingerencje w prawo witasnosci przystugujgce
wiascicielom lokali w budynkach innych niz znajdujgcy sie przy ul. K. 14.
Powodowatoby to sytuacje, w ktorej nowo powstatej Spétdzielni przypadtyby udziaty
w prawach zwigzanych z innymi budynkami niz budynek przy ul. K. nr 14, co
oznaczatoby koniecznos¢ sprawowania zarzgdu nieruchomoscig rownolegle przez
dwie Spotdzielnie . Przyznanie nowej Spotdzielni prawa uzytkowania wieczystego
dziatki nr 3/32 (z prawem wiasnosci pawilonu mieszkalnego) bytoby nieracjonalne
oraz razgco naruszatoby zasady wspétzycia spotecznego, godzitoby w interes
gospodarczy Spotdzielni ,W.” jako catosci. Ponadto komisja organizacyjna nie
podjeta uchwaty o zgdaniu zwotania WZC w celu podjecia uchwaty o podziale, a
przestata jedynie zarzadowi Spétdzielni ,W.” projekt uchwalty WZC o podziale

majatku Spétdzielni ,\W.”

Sad Apelacyjny oddalit apelacje wniesiong przez powodow, tworzacych tzw.
grupe organizacyjng. Sad ten wskazat, ze podstawg zgtoszonego zgdania jest art.
108 b prawa spotdzielczego z 1982 r., ktdéry przewiduje odpowiedni tryb wydzielania
nowej Spotdzielni z zasobdw dotychczasowej Spotdzielni mieszkaniowej. Analizujgc
treSC obu uchwat i tre$¢ sprecyzowanego ostatecznie zgdania, Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze w uchwatach tych inaczej okreslono mienie majgcej powstaé
spotdzielni niz w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu podziatu. W uchwatach tych

chodzi o wydzielenie mienia w celu utworzenia ,jednobudynkowej spétdzielni”,



zarzagdzajgcej nieruchomoscig, obejmujgcg budynek przy ul. K. 14 (wraz z
gruntem), natomiast zgdanie powoddéw obejmuje orzeczenie o podziale Spotdzielni
przez utworzenie nowej Spotdzielni o substracie majgtkowym w postaci dwoch
lokali w budynku przy ul. K. 14 i dziatki nr 3/32 z pawilonem handlowym. Sytuacja ta
oznacza, ze brak jest odpowiedniej uchwaty stanowigcej istotng przestanke

wydania orzeczenia zastepujgcego uchwate WZC o podziale spoétdzielni.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nawet gdyby podstawe Zzgdania powoddéw
stanowity dwie, wspomniane uchwaty grupy czionkéw, to nie zostat jednak
zachowany, przewidziany w art. 108 b prawa spétdzielczego, tryb
wydzielania nowej spoétdzielni, a takze - przestanki dopuszczalnosci takiego
wyodrebnienia (m.in. w postaci praw i obowigzkéw czionkdw nowo powstajgcej
spotdzielni z wydzielanymi elementami majatkowymi, art. 108 b § 1 i § 4 prawa

spotdzielczego z 1982 r.).

W skardze kasacyjnej powodoéw podnoszono zarzuty naruszenia art. 108 b
§ 1 prawa spotdzielczego z 1982 r. w zw. z art. 65 k.c. skarzgcy domagali sie
uchylenia zaskarzonego wyroku w catodci i przekazania sprawy Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W literaturze i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przesgdzono, ze tzw.
grupa organizacyjna cztonkéw spotdzielni, zmierzajgca do utworzenia nowej
spotdzielni w oparciu o sktadniki majgtkowe istniejgcej juz spdtdzielni, ma zdolnosc¢
sgdowg w procesie 0 wydanie przez sgad orzeczenia zastepujgcego uchwate
walnego zgromadzenia dotychczasowej spoétdzielni (art. 108 b § 4 prawa
spotdzielczego; zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
1990 r., IV CZ 206/90, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 131; wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 grudnia 2006 r., IV CSK 222/06, Monitor Prawniczy 2007, nr 7, s. 2).
Taki status grupy (komisji) organizacyjnej wynika z tresci art. 108b § 1 prawa
spoétdzielczego, ktory  wyraznie ,w zakresie reprezentacji tych czionkow”
odsyta do odpowiedniego stosowania przepisbw o zaktadaniu spotdzielni
(por. art. 6 prawa spofdzielczego). Zdolnos¢ sadowa przystuguje grupie

organizacyjnej od chwili zainicjowania (wniesienia pozwu) az do czasu



zakonczenia  postepowania rozpoznawczego. Grupie tej przystuguje takze
zdolnos¢ procesowa w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 108 b § 4 prawa
spoétdzielczego, co oznacza takze uprawnienie do odpowiedniego formutowania
zgdania w pozwie (art. 187 k.p.c.) i jego modyfikowania w toku postepowania
rozpoznawczego. Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze inna jest funkcja uchwat
poprzedzajgcych dziatalnos¢ tzw. grupy organizacyjnej, okreslonej w art. 108 b § 4
prawa spoétdzielczego. Uchwaty te stanowig zasadnicze zdarzenia inicjujgce
okreslony, ustawowy tryb wydzielania nowej spotdzielni cztonkow ze spétdzielni
dotychczasowej, odzwierciedlajg w sposob ogdliny wole grupy cztonkéw kreowania
nowej spoétdzielni, ich tre$¢ nie przesgdza jednak tego, w jaki sposob tzw. grupa
inicjatywna sformutuje ostateczne Zzgdanie na podstawie art. 108 b § 4 prawa
spotdzielczego. Przewidziany w tym przepisie szczegdlny tryb wyodrebniania
nowej spotdzielni dotyczy bowiem kazdej spotdzielni (nie tylko spétdzielni
mieszkaniowej) i nie przesgdza przyjetej przez grupe organizacyjng in concreto
okreslonej koncepciji podziatu spétdzielni przy  uwzglednieniu jej
substratu majgtkowego i sktadu czionkowskiego. Nalezy zatem podzieli¢
stanowisko skarzgcych, ze Zzadna z obu uchwat, podjetych przez czionkow
spotdzielni (uchwata z dnia 29 kwietnia 2010 r. i uchwata uzupetniajgca z dnia
31 maja 2010 r.), nie zakresSla granic Zzgdania procesowego tzw. grupy
organizacyjnej wystepujacej w obecnym postepowaniu. W tym zakresie
nalezy zatem podzieli¢ zarzut naruszenia art. 108 § 1 prawa spoétdzielczego
z 1982 r. Za bezprzedmiotowy nalezy natomiast uznac¢ zarzut naruszenia art. 65
k.c., poniewaz - jak wskazano - istotna okazata sie funkcja jurydyczna obu uchwat,

a nie problem interpretacji ich tresci.

2. Jako jedng z zasadniczych przestanek zasadnosci zgdania
przewidzianego w art. 108 b § 4 prawa spoétdzielczego wskazano odpowiednie
powigzanie praw i obowigzkow cztonkdédw dotychczasowej spotdzielni z elementami
majgtkowymi tej spétdzielni (art. 108 b § 1 prawa spoétdzielczego). W odniesieniu
do spoétdzielni mieszkaniowych zasadnicze znaczenie bedzie miata, oczywiscie,
przestanka powigzania praw i obowigzkow majgtkowych z tg czescig majatku
spoétdzielni, ktore nadaje sie do wyodrebnienia”, poniewaz z reguty nie pojawi sie

w strukturze tej spotdzielni jako szczegdlna ,wyodrebniona organizacyjnie



jednostka” (jak np. w spétdzielni pracy, rzemiesiniczej i innych). W judykaturze
Sadu Najwyzszego wskazywano juz na to, jak nalezy rozumieé element powigzania
praw i obowigzkow majgtkowych cztonkdéw (zmierzajgcych do podziatu spotdzielni
mieszkaniowej) z takim substratem majgtkowym dotychczasowej spoétdzielni,
ktéry mogtby by¢ faktycznie i prawnie wyodrebniony (zob. np. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 1993 r., Ill CZP 12/93, OSNC 1943, z. 7-8, poz. 129;
jako czesci mienia nadajgcego sie do wyodrebnienia tam uznano tam m.in. jeden
lub kilka doméw w spotdzielni mieszkaniowej”, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
13 maja 1993 r., lll CZP 62/93, OSNC 1944, z. 1, poz. 5; podziat spétdzielni
mieszkaniowej obejmujgcej ,przyszte domy jednorodzinne”, co do ktdrych
nie nastgpit jeszcze ich podziat). W tej drugiej uchwale wyjasniono ogdlnie (na tle
interpretacji art. 9 ustawy z dnia 20 stycznia 1990 r. o zmianach organizacji
i dziatalnosci spotdzielczosci, Dz. U. nr 6, poz. 36 ze zm., a przepis ten wprowadzit
rozwigzanie przyjete nastepnie w przepisach prawa spotdzielczego z 1982 r.),
ze ,art. 9 ustawy z 1990 r. nie zawierat jakichkolwiek ograniczen co do tresci
i rodzaju, postaci praw i obowigzkéw zwigzanych z nadajgca sie do wyodrebnienia

czescig majgtku dotychczasowej spotdzielni”.

W kontekscie tak przedstawionej wyktadni art. 108 b § 1 prawa
spoétdzielczego w odniesieniu od przestanki powigzania praw i obowigzkéw
majgtkowych cztonkdéw spotdzielni z nadajgcym sie do wyodrebnienia substratem
majgtkowym dotychczasowej spoétdzielni mieszkaniowej, rozwazania Sagdu
Apelacyjnego nalezy uzna¢ za zbyt ogdlne, w niewielkim stopniu nawigzujgce do
specyfiki procesu wydzielania nowych spoétdzielni mieszkaniowych z zasobow

spotdzielni dotychczasowej (s. 12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

3. Z ustalen faktycznych wynika, ze uchwata w sprawie podziatu pozwanej
Spotdzielni nie zostata podjeta, bowiem w ogoéle nie doszto do procedowania nad
uchwatg o podziale. Spetniona zatem zostata przestanka wystgpienia z zgdaniem
na podstawie art. 108 b § 4 prawa spoétdzielczego, poniewaz niedopuszczalna
bytaby juz debata walnego zgromadzenia nad wspomniang uchwata (art. 108 b § 3
prawa spotdzielni). Nalezy jednak podkres$li¢, ze tzw. grupa organizacyjna
sformutowata swoje zgdanie w ten sposéb, ze domagata sie réwniez objecia

podziatem takze dziatki ewidencyjnej nr 3/32 o powierzchni 2.286 m?, na ktorej



usytuowany jest pawilon handlowy, wynajmowany przez osoby trzecie (sie¢
sklepéw ,B.”, por. k. 348-354 akt sprawy). Cztonkom nowo organizujgcej sie
Spotdzielni chodzito o to, aby wydzieli¢ dziatke ewidencyjng nr 3/32 o pow. 2.286
m? z nieruchomo$ci pozwanej spétdzielni i przyznanie prawa wieczystego
uzytkowania tej dziatki wraz z prawem wtasnosci znajdujgcego sie na niej pawilonu
handlowego nowej Spoétdzielni Mieszkaniowej ,R.” Skoro takze i ten element
ogolnego zadania tzw. grupy organizacyjnej miatby byC objety rozstrzygnieciem
zastepujagcym uchwate walnego zgromadzenia (jako integralny sktadnik
sprecyzowanego ostatecznie zgdania), to za trafng nalezy uzna¢ ocene Sadu
Apelacyjnego, ze istotng przeszkoda uwzglednienia roszczenia strony powodowej
bytoby to, iz przyznanie nowej spoétdzielni sugerowanych przez nig uprawnien
do dziatki nr 332 prowadzitoby w istocie od ewidentnego, razgcego naruszenia
uprawnien (intereséw) pozostatych cztonkéw pozwanej Spétdzielni. Chodzi zatem
oto, ze istniaty podstawy do uzasadnionej odmowy podjecia przez walne
zgromadzenie spoétdzielni (gdyby do niego faktycznie doszto) uchwaty o tresci
wskazanej przez powodéw (art. 108b § 3 zdanie drugie; zob. tez np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2000 r., IV CKN 84/09, nie publ. tzw.: negatywne
przestanki podziatu). W zwigzku z tym nie mogtoby zapas¢ orzeczenie pozytywne
dla powodéw, takze w razie przyjecia, ze zachodzitaby mozliwo$¢ wyodrebnienia
nowej Spotdzielni, majgcej obejmowac nieruchomosé zabudowang budynkiem

znajdujgcym sie przy ul. K.14 (art. 108b § 1 prawa spoétdzielczego).

Z przedstawionych wzgledéw nieuzasadniony okazat sie zarzut naruszenia
art. 108 b § 1 prawa spétdzielczego, skoro nie wystgpity jednak przestanki objete

tym przepisem. Nalezato zatem oddalié skarge kasacyjng (art. 398 k.p.c.).



