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POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powoédztwa J. S.-M.

przeciwko |. K.-M.

o ochrone dobr osobistych

i z powodztwa wzajemnego |. K.-M.

przeciwko J. S.-M.

0 ochrone dobr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki (pozwanej wzajemnej)
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VI ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powddki (pozwanej wzajemnej) na rzecz
pozwanej (powddki wzajemnej) kwote 360 (trzysta szesédziesiat)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

J. S.-M. — powddka i pozwana wzajemna — wniosta skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z 27 pazdziernika 2020 r., ktérym zmieniono
wyrok Sadu Okregowego w W. z 7 grudnia 2019 r. poprzez zasagdzenie od
skarzgcej na rzecz stowarzyszenia ,S. [...]" 1500 zt i oddalenie powddztwa

wzajemnego w pozostatym zakresie oraz oddalenie powodztwa gtéwnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezel
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Powodka uzasadnita wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
niewaznoscig postepowania oraz wynikajgcg z tego oczywistg zasadnos$cig skargi.
Podniosta, ze pomimo wypowiedzenia petnomocnictwa, wyznaczony dla niej
petnomocnik z urzedu zostat dopuszczony do dziatania w sprawie, co wraz
Z nieodroczeniem wyznaczonej rozprawy ze wzgledu na nieobecnos¢ powodki oraz
z zaniechaniem wyznaczenia nowego petnomocnika z urzedu spowodowato

niemoznosc¢ ochrony swych praw przez powodke.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sgd Najwyzszy pozbawienie
mozliwosci obrony swych praw zachodzi, jezeli z powodu wadliwosci procesowych
sadu lub strony przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego, ktérych nie mozna byto usung¢ przed wydaniem
orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta, wbrew swej woli, bra¢ i nie brata
udziatlu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (zob. np. wyrok SN z 18 czerwca
2021 r., IV CSKP 92/21). Taki elastyczny sposob traktowania omawianej kwestii
pozwala na objecie nig roznych stanéw faktycznych, ktorych ceche
charakterystyczng stanowi wszakze to, iz w gre wchodzi¢c mogag jedynie takie
przypadki, w ktérych strona byla rzeczywiscie pozbawiona moznosci obrony
i wskutek tego nie dziatata w postepowaniu, a nie, gdy mimo naruszenia przepiséw
postepowania podjeta czynnosci w procesie, na przyktad mimo niedoreczenia jej
wezwania lub wadliwego doreczenia brata udziat w rozprawie. Przyktadami tak
rozumianej niewaznosci postepowania sg wiec przypadki pozbawienia strony
moznosci dziatania w sprawie w wyniku przeprowadzenia rozprawy pod
nieobecnos¢ strony, mimo niedoreczenia lub wadliwego doreczenia jej

zawiadomienia o tej rozprawie, czy wskutek rozpoznania sprawy mimo wykazania



przez strone stosownym zaswiadczeniem lekarskim, iz nie mogta stawiC sie

w siedzibie sgdu (zob. postanowienie SN z 17 czerwca 2021 r., [l USK 132/21).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy skarzgca mogta uczestniczyé
w postepowaniu, co zresztg czynita, aktywnie formutujgc swoje stanowisko
w licznych pismach procesowych. Brak stawiennictwa powddki na jednej z rozpraw
mogtby byC oceniany z perspektywy niewaznosci postepowania jedynie
w przypadku, gdyby jej nieobecnos¢ doprowadzita do wadliwosci nie dajgcych sie
usungc¢ przed koncem postepowania w danej instancji, a i to tylko i wytgcznie,
gdyby nieobecnosé powddki wynikata z naruszenia przez sad lub strone przeciwng
przepisu prawa. Powodka natomiast nie usprawiedliwita swojej nieobecnosci
zwolnieniem wystawionym przez lekarza sgdowego. Tylko w takiej sytuacji bowiem
przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecnos¢ mogtoby prowadzi¢ do niewaznosci

postepowania.

Zwazywszy ze okoliczno$¢, ze petnomocnik z urzedu, ktérej powodka ze
skutkiem wobec sgadu wypowiedziat petnomocnictwo, uczestniczyta w tym
posiedzeniu i nadal podejmowata czynnosci procesowe pozbawiona jest znaczenia
prawnego (zob. wyrok SN z 30 kwietnia 2021 r., Il CSKP 57/21), ocena, czy
nastgpito pozbawienie powddki moznosci obrony swoich praw powinna nastgpic
jedynie w odniesieniu do dziatan podejmowanych przez samg powodke. Ta za$
aktywnie uczestniczyla w postepowaniu poprzez formutowanie licznych pism
i wnioskow, a jej nieobecnos$¢ na rozprawie nie zostata usprawiedliwiona w sposob
nalezyty. Nie zostata wiec pozbawiona mozliwosci dziatania w postepowaniu,
a przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecno$¢ nie stanowito naruszenia

zadnego przepisu prawa.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowanie kasacyjnego
orzekt zas na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 8 ust.
1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci
adwokackie.

[as]






