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POSTANOWIENIE

11 wrzes$nia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 11 wrzesnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko R. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.1

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej R. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.1
od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 28 grudnia 2023 r., X Ga 558/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego pozwanego,

pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z 28 grudnia 2023 r. Sgd Okregowy w Poznaniu oddalit apelacje

pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu
z 14 kwietnia 2023 r., zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powodki 66.688,03 zt
Zz odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od kwot i w

terminach wskazanych szczegdétowo w sentencji.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwany wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt
1,2i4k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto w
interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.).
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Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgcg, ze chodzi o wykfadnie przepiséw
prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie Ilub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z
punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o
wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajacych z
dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z
réznej wyktadni przepisu (por.m.in. postanowienia z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepubl.; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.; z 8 lipca 2008 r. | CSK
111/08, niepubl.; z 20 listopada 2015 r., [l CSK 269/15, niepubl.; z 20 maja 2016 r.,
V CSK 692/15, niepubl.; z 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, niepubl.; z 7 grudnia
2017 r., 1 CSK 499/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosC orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa
zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2015 r., [l CSK 198/15, niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r., Ill CSK113/16, niepubl.;
z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.; z 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, niepubl.; z 18 kwietnia
2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18, niepubl.).
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W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzacy powigzat przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. z art. 458° § 1
k.p.c. isformutowat pytanie, czy sam zawarty w pozwie wniosek ewentualny
0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow wykazujgcych fakty
konstytuujgce roszczenie powoda, bez zatgczenia tych dokumentéw do pozwu, z
zastrzezeniem, ze dokumenty te zostang przedtozone w przypadku kwestionowania
przez pozwanego faktow z tych dokumentow wynikajgcych, mozna uznaé za
sprostanie wynikajgcemu z art. 458> § 1 k.p.c. obowigzkowi. Jako uzasadnienie
przyczyny z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wskazat potrzebe wyktadni art. 458° § 1i 3
k.p.c. i przedstawit watpliwosci: (i) czy art. 458° § 3 k.p.c. dotyczy wytgcznie stron
wystepujgcych w sprawie bez profesjonalnych petnomocnikéw, a takze (ii) czy
wyjatek od zasady prekluzji z art. 458> § 1 k.p.c., przewidziany w art. 458> § 3
k.p.c., daje powodowi mozliwos¢ powotania twierdzen i dowodéw na wykazanie
istotnych faktéw konstytuujgcych roszczenie powoda na podzniejszym etapie niz
sktadanie pozwu, w odpowiedzi na zarzadzenie zobowigzujgce do powotania
twierdzen i dowoddw pod rygorem ich pdozniejszego pominiecia. Twierdzenie o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy powigzat z twierdzeniem o

oczywistym i niebudzgcym watpliwosci naruszeniu art. 458° § 1,34 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze powigzanie tych samych
okolicznosci z twierdzeniem o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, a zarazem
o wystepujacej w tym zakresie przyczynie z art. 398° § 1 lub 2 k.p.c. jest
wewnetrznie sprzeczne. Jezeli bowiem dany przepis budzi powazne watpliwosci,
ktére sg zrodtem rozbieznosci w orzecznictwie lub w sprawie rzeczywiscie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktérego wyjasnienia zalezy prawidtowe
rozstrzygniecie sprawy, to ewentualny btgd orzeczniczy popetniony w tym zakresie
przez sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru oczywistego i podstawowego
(por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2016 r., 1 CSK
477/15, niepubl. i z dnia 19 kwietnia 2018 r., akt | CSK 707/17, niepubl.).

Powotana przez skarzgcego watpliwos¢ dotyczgca instytucji prekluzji
dowodowej byta przedmiotem licznych wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktore
zachowujg réwniez aktualno$¢ na gruncie art. 458° § 1 k.p.c. Podstawg faktyczng

pozwu powod uczynit twierdzenie o zawarciu i wykonaniu 9 umow przewozu,
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w zwigzku z czym wystawit zatgczone do pozwu faktury, obejmujgce nalezne mu
wynagrodzenie, ktorych pomimo uptywu terminu pfatnosci pozwany nie zaptacit.
W zatgczonych do pozwu fakturach VAT wskazano trasy, na ktérych przewozy
zostaty dokonane, wysokos¢ frachtu za ich wykonanie, kurs euro stanowigcy
podstawe do przeliczenia euro na zlote i dzien, na ktéry to nastgpito, oraz numery
zlecen, na podstawie ktérych dane przewozy dokonano. Z kolei w punkcie 5
petitum pozwu jako wniosek ewentualny, na wypadek zakwestionowania przez
pozwanego roszczenia pozwu, w tym faktu zlecenia umoéw przewozu, ich
wykonania, wysokosci frachtu iustalonych terminéw ptatnosci, powdd zgtosit
wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci
zlecen transportowych o wskazanych w nim numerach wraz z dokumentami CMR
dotyczgcych wykonania przewozow. Zastrzezenie przez powoda zgtoszenia
wniosku dowodowego na ewentualnos¢ podniesienia przez przeciwnika
okreslonych zarzutéw nie pozbawito skutecznosci powotania takiego wniosku przez
powoda juz w pozwie. W zaistniatych w sprawie okolicznosciach nie utracito w
konsekwencji aktualnoéci stanowisko Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
spoczywajgcy na powodzie obowigzek obejmowat zgtoszenie wnioskéw
dowodowych, a nie dotgczenie dowoddw objetych tymi wnioskami (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2008 r., | CSK 62/08, niepubl.). Przedstawione
przez skarzgcego watpliwosci nie przekonujg w konsekwencji o wystgpieniu
istotnego dla rozstrzygniecia sprawy zagadnienia prawnego, a tym samym
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Nie zachodzi w sprawie réwniez przyczyna z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Kwestia, czy art. 458° § 3 k.p.c. dotyczy wytgcznie stron wystepujgcych w sprawie
bez profesjonalnych petnomocnikoéw, mogtaby uzyska¢ znaczenie dopiero przy
zatozeniu, ze zasadna okazataby sie podstawa kasacyjna obejmujgca zarzut
naruszenia art. 458> § 1 k.p.c. wskutek zarzucanego przez skarzgcego
niepowotania przez powoda odpowiednich wnioskéw dowodowych juz w pozwie
czy to wskutek braku wniosku poprzez nadanie mu charakteru ewentualnego czy
tez niezatgczenie do pozwu dokumentéw objetych tym wnioskiem. Z zasadnos$cig
tego zarzutu powigzana jest rowniez powotana przez skarzgcego potrzeba

wyjasnienia, czy wyjatek od zasady prekluzji z art. 458° § 1 k.p.c. przewidziany w
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art. 458° § 3 k.p.c. daje powodowi mozliwo$¢ powotania twierdzen i dowodéw na
wykazanie istotnych faktow konstytuujgcych roszczenie powoda na pdzniejszym
etapie niz sktadanie pozwu. Réwniez ona oparta jest na zatozeniu, ze nie doszto do
powotfania przez powoda odpowiedniego wniosku juz w pozwie wobec braku
przedstawienia przy wniosku ewentualnym objetych nim dokumentéw.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono natomiast, ze zwigzek miedzy
zagadnieniem prawnym lub potrzebg wykladni przepiséw prawa, stuzgcym
wykazaniu przyczyn kasacyjnych (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), a rozstrzygnieciem
sprawy, nie moze mieC warunkowego charakteru, uzaleznionego od trafnosci
zarzutéw kasacyjnych lub niektérych z nich (zob. np. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 11 pazdziernika 2024 r., | CSK 3350/23, niepubl.).

Skarzgcy nie wykazat rowniez przyczyny z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Argumentacja wniosku nie przekonuje o oczywistej wadliwos$ci wyrazonego
w zaskarzonym wyroku stanowiska, ze powotanie przez powoda w pozwie wniosku
dowodowego ewentualnego, na wypadek kwestionowania przez pozwanego m.in.
faktu zlecenia przewozow i ich wykonania przez powoda, oraz niezatgczenie do
pozwu objetych tym wnioskiem dokumentéw jest rbwnoznaczne z niepowotaniem
tego wniosku dowodowego juz w pozwie stosownie do 458> § 1 k.p.c.
W konsekwencji nie sposéb réwniez wigzaé ewentualnej oczywistej wadliwosci
rozstrzygniecia z zarzucanym przez skarzgcego nieuprawnionym wyznaczeniem
powodowi reprezentowanemu przez profesjonalnego petnomocnika terminu do
przedstawienia twierdzen i dowoddw w odpowiedzi na sprzeciw od wydanego
w sprawie nakazu zaptaty a ponadto niepominieciem dowoddéw z dokumentow

zatgczonych do pisma powoda ztozonego w wykonaniu tego zobowigzania.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

(K.L.)
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