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POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko Miastu W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 grudnia 2019 r.,

na skutek wniosku powddki z dnia 26 listopada 2019 r. o sprostowanie
uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt | CSK 231/18,

oddala wniosek.



UZASADNIENIE

Petnomocnik powddki pismem 2z dnia 26 listopada 2019 r. ziozyla
wniosek o sprostowanie oczywistej omyiki pisarskiej w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2019 r. przez wykreslenie stowa ,nie” na
stronie 19 uzasadnienia w zdaniu zaczynajgcym sie od stowa ,W konsekwenc;ji”,
a konczacym sie stowami ,zasady ciggtosci planistycznej” lub inny sposéb oddajgcy

sens catoksztattu argumentacji Sgdu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprostowaniu mogg ulegaé niedoktadnosci, btedy pisarskie albo rachunkowe
lub inne oczywiste omytki popetnione rowniez w uzasadnieniu wyroku. Dlatego tez
wniosek w tym przedmiocie wymaga merytorycznego rozpoznania, a w razie jego
bezzasadnosci podlega oddaleniu (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
zdnia 23 kwietnia 1976 r., | PO 9/76, OSNC 1976, nr 12, poz. 270,
z dnia 15 kwietnia 1982 r., | PZ 7/82, OSNC 1982, nr 10, poz. 155, i z dnia
30 listopada 2011 r., lll CZ 66/11, Biul. SN 2012, nr 2, poz. 11).

Zakwestionowane przez skarzgcg stowo ,nie” w zdaniu przytoczonym we
wniosku o sprostowanie nie jest oczywistg omytkg. Wypowiedz Sadu Najwyzszego
ma charakter ogdlny i odnosi sie do réznych stanéw faktycznych istniejgcych
w okresie przerwy w obowigzywaniu planéw. Zarowno takich, w ktérych po wejsciu
w zycie nowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie jest mozliwe
korzystanie z nieruchomos$ci w sposob przewidziany w poprzednio obowigzujgcym
planie, jak i takich, w ktérych po wejsciu w zycie nowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie jest mozliwe korzystanie z nieruchomosci, ktére byto
dopuszczalne w okresie ,luki planistycznej’, a nie przewidywat go poprzednio

obowigzujacy plan.

W konsekwencji Sad Najwyzszy uzywajgc zakwestionowanego przez
skarzacg sformutowania nie tylko nie zaprzeczyt mozliwosci poréwnania
przeznaczenia funkcjonujgcego w poprzednio obowigzujgcym planie miejscowym
z przeznaczeniem nieruchomosci obowigzujgcym w planie aktualnym, w zwigzku

z istnieniem przerwy w obowigzywaniu planéw, ale baze do poréwnan bedgcych



podstawg stwierdzenia ograniczen w korzystaniu nieruchomosci odnosit do

szerszego kontekstu porownawczego.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 350 § 1 w zw. z art. 3982

oraz art. 391 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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