Sygn. akt | CSK 2308/22

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z wniosku J. T. K.

z udziatem P. B. K. i E. O. spétki akcyjnej w G.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika P. B. K.
od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt| Ca [...],

Dnia 11 sierpnia 2022 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. ustala, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swoim

udziatem w sprawie.

UZASADNIENIE

P. B. K. — uczestnik postepowania z wniosku J. T. K. 0 ustanowienie

stuzebnosci przesytu ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego

w W. z 5 wrzesnia 2019 r., ktérym oddalono jego apelacje od postanowienia Sgdu

Rejonowego w R. z dnia 25 pazdziernika 2018 r., mocg ktérego ustanowiono

zgdang stuzebnosc¢ przesytu za wynagrodzeniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarzgcy uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania potrzebg
dokonania wykfadni art. 305> § 1 i § 2 k.c. w zakresie sposobu uwzgledniania
elementu wynagrodzenia w postaci tzw. szkody lokalizacyjnej, gdy dla
nieruchomosci zostata wydana decyzja o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktéra zastepuje dla tej nieruchomosci miejscowy plan
zagospodarowania  przestrzennego. Zdaniem skarzgcego koniecznos¢
uwzglednienia szkody lokalizacyjnej wynika z uchwaty Ill CZP 88/15, w ktorej Sad
Najwyzszy orzekl, ze uszczerbek, ktory podlega wyrdownaniu na podstawie
przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie moze byc¢
wyréwnany w ramach wynagrodzenia za obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscig
przesylu. Zdaniem skarzgcego rozumujgc a contrario uszczerbki, ktére nie
podlegajg wyrdownaniu na podstawie tej ustawy powinny by¢ uwzglednione w

kalkulacji wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesytu.

Problem przedstawiony przez skarzgcego nie dotyczy rozbieznosci
w wyktadni zadnego przepisu prawa. Sad Najwyzszy kilkakrotnie juz podkreslat, ze
wynagrodzenie powinno by¢ ustalane kazdorazowo indywidualnie i dostosowane
do okolicznosci, w tym zakresu, charakteru i trwatosci obcigzenia, jego ucigzliwosci,
wptywu na ograniczenie korzystania z nieruchomosci przez wiasciciela,
zmniejszenia jej wartosci; powinno by¢ ustalone proporcjonalne do stopnia
ingerencji w tres¢ prawa wtasnosci, uwzglednia¢ wartos¢é nieruchomosci i w takim
kontekscie mie¢ na wzgledzie szkode witasciciela z uszczuplenia prawa wtasno$ci
(zob. np. postanowienia SN z 20 kwietnia 2017, Il CSK 505/16 oraz z 18 kwietnia
2012 r., V CSK 190/11).

W uchwale, do ktérej odnidst sie skarzacy wskazano jedynie na dwie,
odrebne podstawy prawne do dochodzenia roszczenh zwigzanych z ograniczeniami

prawa witasnosci nieruchomosci. Nie mozna na jej podstawie wysnu¢ wniosku, ze



wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu jest instytucjg nadrzedna,

0goIng, znajdujgca zastosowania do rekompensaty kazdego uszczerbku.

Poglad o potrzebie indywidualnego wyliczania wynagrodzenia z art. 3052 k.c.
jest ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i cieszy sie poparciem
wiekszosci doktryny prawa, nie zachodzi wiec potrzeba dokonania wykfadni tego
przepisu w opisanym zakresie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt zas
na podstawie art. 520 k.p.c.

[as]



