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POSTANOWIENIE

18 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 18 grudnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa K. C.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej K. C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 23 kwietnia 2025 r., | ACa 1084/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pie¢
tysiecy czterysta) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia powodom odpisu niniejszego postanowienia,

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

[dr]

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
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sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére przedstawit jako pytania: - ,czy w $wietle
przepisbw o0 Swiadczeniu nienaleznym (bezpodstawnym = wzbogaceniu),
w przypadku uznania umowy kredytu waloryzowanego za niewazng w catosci, gdy
bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce po obu stronach umowy, kredytobiorca
moze skutecznie domaga¢ sie od banku zwrotu Swiadczenia w postaci rat
kapitatowo-odsetkowych w sytuacji, gdy nie doszto do zwrotu przez kredytobiorce
wyptaconej przez bank kwoty kredytu w nominalnej wysokosci?”; - ,czy w Swietle
art. 7 ust. 1 w zw. z motywem 24 Dyrektywy 93/13, w sytuacji czesciowego
oddalenia powodztwa konsumentéw wytoczonego przeciwko nieuczciwemu
przedsiebiorcy stosujgcemu we wzorcu umownym klauzule abuzywne, zasadnym
jest obcigzenie konsumentow zgodnie z trescig art. 100 k.p.c. w zw. z art 98 k.p.c.
w zw. z art 391 § 1 k.p.c. i zasadg odpowiedzialno$ci za wynik kosztami
postepowania w sytuacji, w ktérej takie rozstrzygniecie prowadzi¢c moze do
zniechecenia konsumentoéw do korzystania z przyznanego im przez Dyrektywe
93/13 prawa do skutecznej kontroli sgdowej potencjalnie nieuczciwego charakteru

warunkow?”.

Zgodnie z ustalong linig  orzecznictwa, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga okreslenia problemu
0 charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to
zagadnienie  sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje  jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na tle ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno byc¢
ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla

systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej
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sprawie, to zarowno charakter rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez
sady meriti stan faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398° § 3
iart. 39813 § 2 k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez

skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie.

Sformutowany problem prawny nie stanowi istotnego zagadnienia
prawnego w znaczeniu przytoczonym wyzej, gdyz dotyczy okolicznosci, ktore juz
zostaty wyjasnione w orzecznictwie albo takich, ktore nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia. W wyroku z 14 grudnia 2023 r., C-28/22, Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej orzekt, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku
z zasadg skutecznosci nalezy interpretowa¢c w ten sposéb, Zze stojg one na
przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktérg w sytuacji gdy
umowa kredytu hipotecznego zawarta przez przedsiebiorce z konsumentem nie
moze juz pozosta¢ wigzgca po usunieciu nieuczciwych warunkéw zawartych w tej
umowie, przedsiebiorca ten moze powotaé sie na prawo zatrzymania umozliwiajgce
mu uzaleznienie zwrotu $wiadczen otrzymanych od tego konsumenta od
przedstawienia przez niego oferty zwrotu swiadczen, ktére sam otrzymat od tego
przedsiebiorcy lub gwarancji zwrotu tych ostatnich Swiadczen, jezeli wykonanie
przez tego samego przedsiebiorce prawa zatrzymania powoduje utrate przez
rzeczonego konsumenta prawa do uzyskania odsetek za opdznienie od momentu
uptywu terminu natozonego na danego przedsiebiorce do wykonania swiadczenia
po tym, jak przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu sSwiadczen
zapfaconych mu w wykonaniu tej umowy (zob. tez -w kwesti w ogdle
dopuszczalnosci podniesienia przez przedsiebiorce przeciwko konsumentowi
zarzutu zatrzymania - postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 8 maja 2024 r., C-424/22). Ponadto w wyroku z 7 grudnia 2023 r., C-140/22,
Trybunat wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaCc w ten sposob, ze w kontekscie niewaznosci umowy kredytowej ze
wzgledu na przewidziane w niej abuzywne postanowienia, stojg one na
przeszkodzie wykfadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktérg wykonywanie
praw, ktére konsument wywodzi z tej dyrektywy, jest uzalezniona od ztozenia przez
tego konsumenta przed sgdem oswiadczenia, w ktorym twierdzi on, ze nie wyraza

zgody na utrzymanie w mocy tego abuzywnego warunku oraz ze jest Swiadomy
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konsekwencji tego uznania niewaznosci umowy oraz wyraza on zgode na uznanie

umowy za niewazna.

Z kolei w wyrokach z 15 czerwca 2023 r., C - 520/21, z 7 grudnia 2023 r.,
C-140/22 oraz w postanowieniu z 11 grudnia 2023 r., C-756/22 Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w kontekscie niewaznosci umowy
kredytowej zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem, stojg one na
przeszkodzie takiej wyktadni prawa krajowego, ze instytucja bankowa moze
domagaé¢ sie od konsumenta rekompensaty przekraczajgcej zwrot kapitatu
wyptaconego z tytutu wykonania umowy oraz ustawowe odsetki za zwioke liczone
od dnia wezwania do zapfaty (zob. tez - w kwestii niedopuszczalnosci roszczenia
przedsiebiorcy przeciwko konsumentowi o waloryzacje kwoty wyptaconego kapitatu
- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 12 stycznia 2024 r.,
C - 488/23).

Z powyzszych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika,
ze w Swietle dyrektywy 93/13 w razie niewaznosci umowy kredytowej
przedsiebiorcy (bankowi) przystuguje w stosunku do konsumenta roszczenie
o zwrot nominalnej kwoty wyptaconego kapitatu z odsetkami za opdznienie
liczonymi od dnia wezwania konsumenta do zapfaty, natomiast konsumentowi
przystuguje przeciwko bankowi roszczenie o zwrot Swiadczenia spetnionego
w postaci rat kapitatowo-odsetkowych na podstawie niewaznej umowy kredytowej

z odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wezwania banku do zaptaty.

W wyroku z 19 czerwca 2025 r., C-396/24 Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej odniost sie do dominujgcej w judykaturze sgddéw krajowych zasady
dwoch kondykcji przy rozliczeniu wzajemnych swiadczen spetnionych przez strony
na podstawie niewaznej umowy kredytowej. Co prawda przedmiotem rozpoznania
byta problematyka zastosowania teorii dwoch kondykcji w sprawie z powodztwa
banku przeciwko konsumentowi, jednakze z powotanego orzeczenia mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze zastosowana do rozliczenia teoria salda dziata w obie
strony. Zatem jej przyjecie oznacza, ze termin wymagalnosci roszczen z tytutu

zwrotu wzajemnych $wiadczen pienieznych spetnionych na podstawie niewaznej
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umowy, do wysokosci nizszego swiadczenia, powstaje w tym samym czasie, a wiec
opoOznienie w spetnieniu Swiadczenia zwrotnego odnosi sie do tej czesci, ktdra

przekracza wysokos¢ swiadczenia zwrotnego drugiej strony.

Nie sposob uznaé, ze konsumentowi przystuguje dodatkowa korzysé
w postaci odsetek za opdznienie w zwrocie spetnionego Swiadczenia (tj. w zakresie
Swiadczenia, ktérego wysokos¢ odpowiada wysokosci Swiadczenia wyptaconego
przez bank na rzecz konsumenta w wykonaniu umowy kredytowej) na podstawie
niewaznej umowy kredytowej, gdyz wskutek orzeczonej niewaznosci konsument
uzyskuje w istocie kredyt darmowy, za$ bank nie moze domagac sie zaptaty
przewidzianych w umowie odsetek od kwoty kapitatu, jak réwniez nie moze
skutecznie zgda¢ od konsumenta wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystania
z kwoty kapitatu, ani waloryzacji kwoty wyptaconego kapitatu. Jednoczesnie z faktu,
ze bank stat na stanowisku, iz umowa kredytowa jest wazna, nie mozna
wyprowadzi¢ tezy, ze w razie niewaznosci tej umowy i powstania stanu
wymagalnosci roszczenia zwrotnego konsumenta (na skutek wezwania do zaptaty
— art. 455 k.c.), bank rezygnuje z postawienia wtasnej wierzytelnosci zwrotnej (do
wysokosci Swiadczenia zwrotnego konsumenta) w stan wymagalnosci i godzi sie
w tym zakresie na powstanie roszczenia odsetkowego konsumenta (argumentum

a maiori od minus).

Zgodnie z art. 455 k.c., jezeli termin Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie
wynika z wtasciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spetnione
niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. W przypadku teorii salda
postawienie w stan wymagalnosci roszczenia pienieznego zwrotnego jednej strony
niewaznego kontraktu skutkuje powstaniem stanu wymagalnosci roszczenia
pienieznego zwrotnego drugiej strony do wysokosci nizszej wierzytelnosci. W tym
zakresie termin spetnienia wzajemnego $wiadczenia (fj. z tytutu zwrotu kwoty

kapitatu) wynika z wtasciwosci zobowigzania w rozumieniu art. 455 k.c.

Powotana wykfadnia prawa krajowego nie sprzeciwia sie dyrektywie 93/13,
gdyz z jednej strony bank ponosi dotkliwg sankcje w postaci braku mozliwosci
domagania sie wynagrodzenia z tytutu korzystania przez konsumenta z kwoty

wypfaconego kapitatu. Z drugiej zas strony srodki kredytowe zostaty udzielone na
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nabycie lokalu mieszkalnego, ktérego konsumenci stali sie wtascicielami
i korzystali z niego oraz ktérego wartos¢ znaczgco wzrosta w stosunku do kwoty
nominalnej wyptaconego kapitatu kredytu. Dysproporcja ta jest widoczna, gdyz
konsument, ktéry bedgc wtascicielem lokalu (zakupionego za s$rodki kredytowe)
I korzystajgc z niego (przez zamieszkiwanie, wzglednie uzyskujgc srodki pieniezne
z jego wynajmu), mogtby domagac sie jeszcze odsetek za opdznienie od kwoty
(spetnionych  $wiadczehn w  wykonaniu niewaznej umowy kredytowej)
nieprzekraczajgcej w sumie nominalnej kwoty kapitatu wyptaconego przez bank,
tylko dlatego, ze bank nie wezwat formalnie konsumenta do zwrotu kwoty kapitatu,

poniewaz uznat, ze umowa kredytowa jest wazna.

W konsekwencji tzw. teoria salda przy wzajemnych swiadczeniach
pienieznych zwrotnych ma sens prawny, ekonomiczny i spoteczny gdy powinnos¢
odliczenia przez jedng strone niewaznego kontraktu od swojego Swiadczenia
zwrotnego wysokos$ci tego, co swiadczyta na jej rzecz druga strona, nastepuje
z chwilg powstania stanu wymagalnosci roszczenia zwrotnego jednej ze stron
(w zwigzku z wezwaniem drugiej strony do zwrotu Swiadczenia spetnionego na
podstawie niewaznego kontraktu), nawet gdyby druga strona z uwagi na jej
stanowisko o0 waznosci tej umowy nie wystosowata formalnego wezwania o zwrot
spetnionego przez nig $wiadczenia. Inne rozumienie teorii salda, w kontekscie
roszczenia odsetkowego konsumenta naruszatoby zasade proporcjonalnosci
sankcji z dyrektywy 93/13 w stosunku do przedsigbiorcy za stosowanie
abuzywnych postanowienn w umowach z udziatem konsumentéw, a tym samym

i konstytucyjng zasade sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP).

Przedstawiona zasada rozliczenia powinna dziata¢ w stosunku do swiadczen
zwrotnych obydwu stron umowy, to jest zarbwno w odniesieniu do roszczenia
zwrotnego konsumenta w stosunku do banku, jak i roszczenia zwrotnego banku
przeciwko konsumentowi. Jest ona réwniez korzystna dla konsumenta, nie
narazajgc go przy tym na dodatkowe koszty procesu sgdowego zwigzane

z roszczeniem zwrotnym banku.

W zakresie obcigzenia konsumenta kosztami postepowania nalezy mie¢ na

uwadze wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 25 listopada 2025 r.
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C-746/24, w ktérym wskazano, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13
w zwigzku z zasadg skutecznos$ci nalezy interpretowac w ten sposob, ze: stojg one
na przeszkodzie uregulowaniom Kkrajowym pozwalajgcym na obcigzenie
konsumenta — wystepujgcego w charakterze pozwanego, ktéry przegrat sprawe
wramach powddztwa o zwrot pozyczonego kapitatu, wytoczonego przez
przedsiebiorce w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu ze wzgledu
na nieuczciwy charakter zawartych w niej warunkéw — kosztami postepowania,
witgcznie z optatami sgdowymi, ktore z powodu zréznicowania wprowadzonego
przez te uregulowania przy obliczaniu kwoty tych opfat w zaleznosci od tego, czy
powdd ma status konsumenta, znacznie przewyzszajg koszty, jakie powinien byt
ponies¢ ten konsument, gdyby przegrat sprawe w ramach wytoczonego przez niego
powodztwa o stwierdzenie nieuczciwego charakteru tych warunkéw i, w stosownym

przypadku, o stwierdzenie niewaznosci tych warunkéw i umowy kredytu.

W niniejszej sprawie konsument nie wystepowat w charakterze pozwanego,
a w charakterze powoda. Nie zostat on obcigzony kosztami postepowania
w catosci, a sad dokonat wytgczenie stosunkowego rozdzielenia kosztow
postepowania w zwigzku z wynikiem postepowania. Takie obcigzenie nie moze

zosta¢ uznane za naruszenie zasady skutecznej ochrony praw konsumenta.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem
sie na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) z uwagi na zastosowanie
teorii salda przez Sad Apelacyjny i odstgpienie od przyjetej w orzecznictwie sgddéw

powszechnych i Sgdu Najwyzszego tzw. teorii dwdch kondykciji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistos¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegobty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre

przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna podstawa przedsadu z art.
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398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przy tym samodzielnego, czyli odrebnego od podstaw
kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktére jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objete skargg orzeczenie jest wadliwe i dlatego skarga powinna

zostac przyjeta do rozpoznania.

Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sady meriti wynika, ze pozwany
udzielit powodowi kredytu w kwocie 156.380,32 CHF i wyptacit go w kwocie
314.324,45 zt. Powdd dochodzit kwot 473.712,15zt i 30.910 CHF. Zgodnie
z zaswiadczeniem strony pozwanej powod spfacit kwote 470.315,85 zt i kwote
30.190 CHF, ktorej rownowarto$¢ obliczona wedtug sredniego kursu NPB wynosita
kwote 116.930,86 zt. Pozwany nie kwestionowata tego przeliczenia. Suma spfat
powoda wyniosta 587.246,71 zt (470.315,85 zt + 116.930,86 zt). Sad Apelacyjny
rozliczyt wzajemne roszczenia stron i uznat, ze na rzecz powoda ma by¢
zasgdzona nadwyzka (ponad kwote wyptaconego mu kapitatu) w wysokosci
272.922,26 zt z ustawowymi odsetkami. Zarzuty skarzgcego o oczywistym
naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny w zwigzku z zastosowaniem
przedstawionego sposobu rozliczenia stron nie sg uzasadnione, gdyz rozliczenie to
realizuje kierunek wyktadni postanowien dyrektywy 93/13 przyjety w wyroku

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 czerwca 2025 r., C-396/24.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz —
co do kosztéw postepowania —art. 98 § 1, 11i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391 §
lkp.c, §2pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opftat za czynnosci

adwokackie (Dz.U. z 2023 r. poz. 1964), orzeczono jak w postanowieniu.

Marta Romanska

[dr]

[a4]



