Sygn. akt | CSK 230/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku Gminy P.

przy uczestnictwie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia
23 sierpnia 2016 r., sygn. akt XXVII Ca .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 marca 2016 r. Sad Rejonowy w P. utrzymat w
mocy wpis referendarza sgdowego z dnia 11 lutego 2016 r. dotyczgcy przeniesienia

wpisanej w dziale IV ksiegi wieczystej nr [...] hipoteki umownej tgcznej zwykiej na



rzecz Skarbu Panstwa - Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. do

dziatu IV ksiegi wieczystej nr [...].

Sad Rejonowy ustalit, ze ksiega wieczysta nr [...] jest prowadzona dla
nieruchomosci gruntowej stanowigcej dziatke nr [...] (dawna [...]), potozonej w P.,
odtgczonej z ksiegi wieczystej nr [...]. W dziale Il tej ksiegi jako wtasciciel wpisana
jest Gmina P., ktéra nabyta wtasnosc¢ tej nieruchomosci z mocy prawa w dniu 27
maja 1990 r. W chwili odtgczenia nieruchomos¢ byta obcigzona hipotekg umowng
zwykta w wysokosci 485.311,84 zt na rzecz Skarbu Panstwa - Agencji

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.

Sad Rejonowy powotat sie na art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2017, poz. 1007 ze zm.,
dalej: ,u.k.w.h”.), zgodnie z ktérym w razie podziatu nieruchomosci hipoteka
obcigzajgca nieruchomos$¢ obcigza wszystkie nieruchomosci utworzone przez
podziat (hipoteka tgczna). Podnidst, ze przejscie wlasnosci nieruchomosci na
Gmine P. na podstawie ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe o samorzagdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz.
U. Nr 32, poz. 191 ze zm., dalej: ,p.w.u.s.t’.) pozostaje bez wptywu na sytuacje
prawng nabywcy praw obcigzajgcych nieruchomos¢, chronionego rekojmig wiary
publicznej ksigg wieczystych. W konsekwencji przyjat, ze zgodnie z § 91 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie
zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie informatycznym (Dz. U. z
2013 r., poz. 1411, z p6zn. zm - dalej: , rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 21 listopada 2013 r.”), jest zobligowany z urzedu przenies¢ do nowej ksiegi

wieczystej do wspétobcigzenia hipoteke obcigzajgcg nieruchomosé.

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2016 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje wnioskodawczyni, podzielajgc w petni stanowisko Sgdu pierwszej instanciji,
jako znajdujace uzasadnienie w tresci art. 76 ust. 1 u.k.w.h., 626§ 1 k.p.c. oraz §
11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w
sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbiorow dokumentéw (Dz.U. Nr 102, poz.
1122, ze zm. - dalej: ,rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia

2001r.”). Podkreslit, ze obowigzkiem Sadu, w przypadku zatozenia nowej ksiegi



wieczystej dla czesci obcigzonej hipotekg nieruchomosci lub przenoszenia czesci
obcigzonej hipotekg nieruchomosci do nowej ksiegi wieczystej jest, niezaleznie od
tego czy wniosek inicjujgcy te czynnosci zawiera zgdanie ujawnienia hipoteki
tacznej dokonanie wpisu hipoteki. Stwierdzit réwniez, Zze badanie zasadnosSci
przeniesienia do nowej ksiegi wieczystej hipoteki umownej tgcznej zwyktej
wykracza poza zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego, zakreslony przez art.
626° § 2 k.p.c., w ramach ktdrej nie podlega badaniu czy prawo powstato wobec
dziatania rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych. W konsekwencji przyjat, ze
ochrona nabywcy nieruchomosci utworzonej przez podziat i wykreslenie bez zgody
wierzyciela hipoteki fgcznej moze nastgpi¢ jedynie na skutek wniesienia powddztwa
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ust.
1 u.k.w.h.). Nie podzielit stanowiska wnioskodawczyni, powotujgcej sie na uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r. lll CZP 52/04 (OSNC 2005, nr
10, poz. 167) wskazujgc, ze przepisy, w oparciu o kiére nabyta ona wlasnosé
nieruchomos$ci, roéznig sie zasadniczo od innych uregulowan dotyczacych

powstania wtasno$ci lub innego prawa z mocy ustawy.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni Gmina P. zarzucita naruszenie art.
626%§ 1i2 k.p.c. wzw. z art. 76 ust. 1 u.k.w.h. oraz w zw. z art. 5 ust. 1 p.w.u.s.t.,
polegajgce na btednej wykfadni i btednym zastosowaniu poprzez uznanie, ze po
odfgczeniu z ksiegi wieczystej nr [...] dziatki nr [...] (dawna [...]) i zatozeniu dla niej
nowej ksiegi wieczystej na podstawie decyzji komunalizacyjnej, stwierdzajgcej
nabycie z mocy prawa przez Gmine P. wilasnosci rzeczonej nieruchomosci,
powstata z mocy prawa hipoteka umowna fgczna zwykta na rzecz Skarbu Panstwa
- Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. Wskazujgc na ten zarzut
wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zmiane postanowienia Sadu
Rejonowego w P. i wykreslenie z dziatu IV ksiegi wieczystej nr [...] hipoteki tgcznej
wpisanej na rzecz Skarbu Panstwa - Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w W., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Uczestnik Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. wniosta o
oddalenie skargi kasacyjnej, ewentualnie jej odrzucenie i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 76 ust. 1 u.k.w.h. w razie podziatu nieruchomosci hipoteka
obcigzajgca nieruchomosc¢ obcigza wszystkie nieruchomosci utworzone przez
podziat (hipoteka ustawowa tgczna). Z regulacjg tg koresponduje § 11 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzeé$nia 2001 r., § 91 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 21 listopada 2013 r. oraz § 93
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie
zakfadania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie teleinformatycznym (Dz. U.
z 2016 r., poz. 312, ze zm. - dalej: , rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
15 lutego 2016 r.”). W mys| przepiséw przytoczonych rozporzadzeh w razie
zatozenia nowej ksiegi wieczystej (w tym rowniez w systemie informatycznym
i teleinformatycznym) dla czesci obcigzonej nieruchomosci bgdz przeniesienia
obcigzonej nieruchomosci do innej ksiegi wieczystej, sgd z urzedu przenosi do
wspotobcigzenia wszystkie prawa, roszczenia, inne ciezary lub ograniczenia

cigzgce na nieruchomosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, Zze przeniesienie
obcigzen na podstawie § 11 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17 wrzesnia 2001 r., § 91 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
21 listopada 2013 r., a takze § 93 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 15 lutego 2016 r. nastepuje z urzedu i powinno nastgpic mozliwie
najwczesniej, nie jest jednak ograniczone terminem, chodzi tu bowiem jedynie
0 przeniesienie istniejgcych obcigzen, a nie stworzenie nowych. W przypadku
hipoteki nie nastepuje wtedy zmiana jej tresci, lecz tylko - dyktowane interesem
wierzyciela - przeksztatcenie polegajgce na prawnym przystosowaniu
zabezpieczenia do sytuacji jaka powstaje w wyniku podziatu nieruchomosci
obcigzonej. W takim wypadku dotychczas obcigzajgca dany przedmiot hipoteka,
ulega przeksztatceniu w hipoteke, ktdéra obcigzajgc powstate po podziale nowe
przedmioty, stuzy zabezpieczeniu tych samych wierzytelnosci, jako hipoteka tgczna
ustawowa. Instytucja hipoteki ustawowej tgcznej ma chroni¢ wierzyciela hipoteki
przed nie wymagajgcymi jego zgody dziataniami zwigzanymi
Z podziatem przedmiotu hipoteki. W konsekwencji sgd wieczystoksiegowy ma

obowigzek przeniesienia z urzedu obcigzen az do chwili wygasniecia hipoteki



(por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1994 r., Il CZP 85/94,
OSNC 1995, Nr 1, poz.3, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2012 r.,
[ CSK 303/11, nie publ. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2005 r., IV CSK 425/04, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CSK 469/04, BSN
2005, nr9, str. 10, z dnia 8 marca 2007 r., Il CSK 356/06, nie publ., z dnia
18 lutego 2010 r., Il CSK 406/09, nie publ., z dnia 10 listopada 2010 r., Il CSK
199/10, nie publ., zdnia 11 lutego 2016 r., V CSK 375/15, nie publ., z dnia
19 pazdziernika 2016 r., V CSK 128/16, nie publ., i z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK
382/16, nie publ.).

Sad Okregowy przyjat, ze zbadanie zasadnosci powstania hipoteki tgcznej
ustawowej na podstawie art. 76 ust. 1 u.k.w.h. w ksiedze wieczystej nr [...] na rzecz
~okarbu Panstwa - Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.” moze
nastgpi¢c wylgcznie w procesie o0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym. Rozstrzyganie natomiast tego zagadnienia w
postepowaniu  wieczystoksiegowym  naruszatoby zakres  kognicji  sgdu

wieczystoksiegowego wynikajgcy z art. 628°§ 2 k.p.c.

Prawidtowe okreslenie granic kognicji sgdu wieczystoksiegowego nalezy do
ztozonych zagadnien i budzi w praktyce wiele watpliwosci. W judykaturze
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednak konsekwentnie, ze sgd wieczystoksiegowy
bada podstawe wpisu nie tylko pod wzgledem formalnym, lecz takze pod katem
jego  materialnoprawnej skutecznosci. Takie rozumienie kognicji sadu
wieczystoksiegowego wynika z prawnych gwarancji prawidtowosci dokonywanych
wpisow i ich skutkow dla bezpieczenstwa obrotu prawnego. W konsekwencji
art. 628° § 2 k.p.c. nie moze byé rozumiany jako ograniczajgcy role sadu
w postepowaniu wieczystoksiegowym do realizacji wytgcznie funkcji rejestracyjno-
ewidencyjnych (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
z dnia 23 wrzesnia 1993 r., lll CZP 81/93, OSNC 1994, nr 2, poz. 27, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 1984 r., Il CZP 70/84, OSNC 1985, nr 8, poz. 108
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2000 r., II CKN
451/00, nie publ., z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 109/01, nie publ., z dnia 2 lipca
2004 r., Il CK 265/04, nie publ., z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK 4/09, nie publ.,
z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 36/09, nie publ., z dnia 18 lutego 2010 r., Il CSK



406/09, nie publ., z dnia 7 grudnia 2011 r., II CSK 604/10, nie publ., z dnia
26 kwietnia 2013 r., Il CSK 570/12, nie publ., i z dnia 20 stycznia 2016 r., IV CSK
438/15, nie publ.). Ograniczona kognicja sgdu wieczystoksiegowego, wbrew
stanowisku Sagdu Okregowego, nie stata zatem na przeszkodzie, zbadaniu
czy w Swietle tresci ksiegi wieczystej i regulacji materialnoprawnych majgcych
stanowi¢ podstawe wpisu istniata podstawa prawna do obcigzenia nieruchomosci

skarzgcej hipotekg ustawowa taczna.

Wyzej przytoczone przepisy rozporzgdzen Ministra Sprawiedliwosci sg
jedynie procesowg podstawg do przeniesienia z urzedu do wspotobcigzenia hipotek,
ktére powstajg jednak na podstawie art. 76 ust. 1 u.k.w.h., co wymaga uprzedniego
dokonania oceny wystgpienia materialnoprawnych przestanek okreslonych w tym
przepisie, w celu stwierdzenia powstania hipoteki tgcznej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2007 r., lll CSK 356/06, z dnia 6 maja 2009 r.,
Il CSK 670/08, nie publ., z dnia 10 listopada 2010 r., Il CSK 199/10, i z dnia 9 maja
2014 r., 1 CSK 327/13, nie publ.).

Zdarzeniem prawnym, ktore kreuje hipoteke 1tgczng jest podziat
nieruchomosci obcigzonej. Podziatem przedmiotu hipoteki jest dokonany w drodze
umownej, jak i przez orzeczenie sgdu lub z mocy prawa - fizyczny podziat
nieruchomosci, w wyniku ktérego z nieruchomosci dotychczas obcigzonej hipotekg
powstajg dwie lub wiecej nieruchomosci. Zgodnie z art. 76 ust. 1 u.k.w.h. hipoteka
ustawowa tgczna powstaje jedynie wowczas gdy obcigzenie hipotekag
nieruchomosci macierzystej miato miejsce przed podziatem tej nieruchomosci,
a zatem hipoteka tgczna nie powstaje, gdy obcigzenie nieruchomosci macierzystej
hipotekg nastgpito juz po podziale nieruchomosci. Rzeczg Sgdu Okregowego byto
zatem zbadanie czy obcigzenie nieruchomosci hipotekg nastgpito przed czy po
podziale nieruchomosci, bez zbadania tej okolicznosci nie mogt bowiem
zastosowac art. 76 ust. 1 u.k.w.h., ktéry stanowi materialnoprawng podstawe wpisu

hipoteki ustawowej tgczne;.

Nabycie mienia komunalnego stanowito uwtaszczenie gminy czescig mienia
ogolnonarodowego i miato charakter pochodny - gmina stawata sie nastepca
Skarbu Panstwa. Mimo, ze nabycie wtasnosci na podstawie art. 5 ust. 1 p.w.u.s.t.



nastepowato z mocy prawa z chwilg wejscia w zycie ustawy, to stwierdzenie owego
przejscia prawa nalezato stosownie do art. 18 ust.1 p.w.u.s.t. do kompetencji
Wojewody. Decyzja ta stanowita akt deklaratoryjny, ale konieczny, dopiero bowiem
od chwili jej uprawomocnienia Gmina mogta skutecznie powotywac sie w obrocie
na swoje prawo, i prawem tym rozporzgdzac¢ (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1993 r., Ill CZP 64/93, OSNC 1993, nr 12,
poz. 209 i uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1992 r., lll CZP 157/92,
OSNCP 1993, nr 5, poz. 84, z dnia 2 sierpnia 1994 r., lll CZP 94/94, OSNC 1995,
nr 1, poz. 9, z dnia 5 listopada 2014 r., Il CZP 77/14, OSNC 2015, nr 9, poz. 99
oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2002 r., Il CKN 202/00, nie publ.
i z dnia 6 lutego 2004 r., Il CK 404/02, nie publ.).

Skarzgca Gmina P. dysponuje decyzjg Wojewody M. z dnia 26 sierpnia 2011
r. (nr...) potwierdzajgcg nabycie z mocy prawa wtasnosci nieruchomosci - dziatki
[...] (dawna....) objetej ksiegg wieczystg [...]. Jednoczes$nie skutki cywilnoprawne
(przejécie prawa wiasnosci) ze Skarbu Panstwa na Gmine P. nastgpity z mocy
prawa z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych (27 maja 1990 r.). Oswiadczenie o ustanowieniu hipotek zostato
natomiast ztozone aktem notarialnym z dnia 28 pazdziernika 1998 r. Rozbieznosc¢
miedzy datg przejscia prawa wiasnosci dziafki [...] na skarzgca, a datg uzyskania
decyzji potwierdzajgcej nabycie prawa wiasnosci spowodowato, Zze sad
wieczystoksiegowy wpisujgcy hipoteke obcigzajgcg catg nieruchomos$é macierzystg
nie mogt wiedzie¢, ze w chwili wpisu tej hipoteki dtuznicy nie byli juz wiascicielami
catej nieruchomosci, nie mogt wiec faktu tego uwzgledni¢ przy wpisie hipoteki.
Whbrew jednak stanowisku Sgdu Okregowego sad wieczystoksiegowy rozstrzygajgc
z urzedu czy dokonaé¢ wpisu hipoteki ustawowej tgcznej dla odtgczonej czesci
nieruchomosci nabytej przez jednostke samorzadu terytorialnego na podstawie art.
5 ust. 1 p.w.u.s.t. ma obowigzek zbadac¢ przestanki przewidziane w art. 76 ust. 1
u.k.w.h., w tym okolicznos¢ kiedy nastgpit podziat nieruchomosci, oraz czy
obcigzenie macierzystej nieruchomosci hipotekg nastgpito przed czy po jej podziale
i w zaleznosci od wynikow tego badania dokonac oceny, czy zachodzg przestanki

do stwierdzenia powstania z mocy prawa hipoteki tgcznej i przeniesienia jej do



nowej ksiegi wieczystej. W takim bowiem wypadku hipoteka ustanowiona przez
dotychczasowego wtasciciela, formalnie legitymowanego, nie obcigza czesci
nieruchomosci nie bedacej jego wiasnoscig, nawet jesli ujawnienie podziatu
i odtgczenie tej czesci nieruchomosci nastepuje po ustanowieniu hipoteki (art. 46
§ 1 k.c.). Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale
z dnia 13 pazdziernika 2004 r., lll CZP 52/04, ze w takiej sytuacji nie chodzi
0 badanie istnienia samego prawa (hipoteki) ani materialnoprawnych przestanek
jego wpisu, a jedynie badanie ustawowych przestanek zastosowania przez sad
wieczystoksiegowy przepisu art. 76 ust. 1 u.k.w.h. W konsekwencji, w tym zakresie,
nie ma podstaw do odsytania skarzgcej na droge procesu przewidzianego w art. 10
ust. 1 u.k.w.h. Natomiast kwestia czy w takim stanie faktycznym, wierzyciel
hipoteczny mogtby powota¢ sie na nabycie prawa na podstawie rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych, pozostaje poza zakresem Kkognicji sadu
wieczystoksiegowego | moze by¢ rozstrzygniete wylgcznie w procesie
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (por. m.in.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 1996 r., Ill CZP 50/96, OSNC 1996,
nr 11, poz.141 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r.,
Il CSK 4/09 i z dnia 18 lutego 2010 r., Il CSK 406/09).

W motywach zaskarzonego postanowienia Sgd Okregowy nie przeprowadzit
niezbednej analizy przestanek materialnoprawnych powstania hipoteki tgcznej na

podstawie art. 76 ust. 1 u.k.w.h., co uzasadniato uwzglednienie skargi kasacyjne;j.

Ubocznie zauwazenia wymaga, ze uczestnik postepowania wierzyciel
hipoteczny Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w W. jest
panstwowg osobg prawng powstatg na podstawie ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r.
0 utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U. z 2005r., poz.
264, z p6zn. zm.), a aktualnie dziatajacg na podstawie ustawy z dnia 9 maja 2008 r.
0 Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
2137). Wobec oznaczenia zaréwno przez Sad pierwszej jak i drugiej instancji tego
uczestnika, bedgcego odrebng od Skarbu Panstwa osobg prawng, jako ,Skarb
Panstwa - Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.” (k. 265 i k. 319)
Sad Najwyzszy zwrécit skarge kasacyjng wnioskodawczyni Sgdowi Okregowemu w

celu rozwazenia potrzeby sprostowania zaskarzonego postanowienia oraz



orzeczenia Sadu pierwszej instancji co do oznaczenia tego uczestnika
postepowania (k. 390). Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w
W. sprostowat niedoktadnos¢ w komparycji postanowienia Sgdu Rejonowego w P.
z dnia 18 marca 2016 r. i Sgdu Okregowego w W. z dnia 23 sierpnia 2016 r.
przez wyeliminowanie w okresleniu uczestnika postepowania stow ,, Skarb Panstwa”
(k. 392). Nie zmienia to jednak faktu, ze zaskarzony przez wnioskodawce wpis
hipoteki tgcznej zostat dokonany na rzecz Skarbu Panstwa - Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji w W., czyli podmiotu nieistniejgcego (powielajgc w
ten sposob wpis figurujgcy w ksiedze wieczystej nr [...] , dokonany na podstawie §
2 aktu notarialnego z dnia 26 pazdziernika 1998 r. - oswiadczenia T.M. i AM. o
ustanowieniu hipotek), co powinno by¢ przez Sad Okregowy rozwazone przy
ponownym rozpoznaniu sprawy. Zagadnienie to jako nie objete podstawami skargi,

musi pozosta¢ poza sferg rozwazan Sadu Najwyzszego (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).
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