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POSTANOWIENIE

23 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 23 kwietnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku . K.

z udziatem K. K.

o dziat spadku,

na skutek skargi kasacyjnej |. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Czestochowie

z 29 listopada 2022 r., VI Ca 581/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

2. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego 2700 (dwa
tysigce siedemset) zltotych z odsetkami ustawowymi za
opoéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia postanowienia wnioskodawcy do dnia zaptaty.

M.L.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy I. K. od postanowienia Sgdu

Okregowego w Czestochowie z 29 listopada 2022 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984§ 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byC zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej
i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

zawierajgcej szczegoOtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
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interpretacyjne (por. postanowienia SN z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09; z 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/06).

Odnoszgc sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. jest ona spetniona,
gdy w sprawie doszio do kwalifikowanego, oczywistego naruszenia prawa,
widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby gtebszej analizy jurydycznej. Chodzi wiec o szczegdlne, kwalifikowane
przypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji, dostrzegalne w sposéb
oczywisty dla przecietnego prawnika, zatem sytuacje, w ktérych wyrok moze byc¢
uznany za btedny lub wadliwy. Dotyczy to uchybien przepisom prawa materialnego
albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej,
o charakterze elementarnym, polegajacych w szczegolnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa. Moze
mie¢ ona polega¢ takze na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego z 1 marca 2002 r.,
| PKN 34/01; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, z 26 pazdziernika 2022 r., | CSK 3332/22, z 29 stycznia 2021 r.,
| CSK 491/20, z 27 Ilutego 2019 r., | CSK 20/19, z 22 Ilutego 2024 r.,
| CSK 6877/22).

Argumentujgc zasadnos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania autor
skargi wskazat, Zze jest ona oczywiscie uzasadniona, ,a to wobec razgcego
naruszenia przez Sad Okregowego w Czestochowie przepisu prawa materialnego
tj. art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
poprzez btedng jego wyktadnie, ktére to uchybienie, w potgczeniu z pozostatymi
naruszeniami prawa procesowego, niewagtpliwie wptyneto w sposdb decydujgcy na

wynik przedmiotowej sprawy.”

Jednoczesnie skarzgcy przyjat, ze ,niezaleznie od zasadnosci wniosku
o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na fakt, iz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, wskaza¢ réwniez nalezy, iz w niniejszej sprawie istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
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sagdoéw, a polegajgca na okresleniu, czy art. 93 ust. 3 u.g.n. wskazujgcy na
kolejnos¢ uwzgledniania okreslonych sposobow ustalania dostepu do drogi
publicznej - preferujgc w pierwszej kolejnosci dostep bezposredni, nastepnie
wydzielenie drogi wewnetrznej wraz z ustanowieniem odpowiednich stuzebnosci,
a dopiero w ostatniej kolejnosci, jezeli nie ma mozliwosci wydzielenia drogi
wewnetrznej z nieruchomosci objetej podziatem, nalezy rozwazy¢ ustanowienie
innych stuzebnosci drogowych - znajduje zastosowanie rowniez w sprawach,

toczgcych sie przed sgdami powszechnymi, a nie tylko administracyjnymi?”

Odnoszgc sie do tak sformutowanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania zauwazyC nalezy, Zze nie mozna réwnoczesnie twierdzi¢, iz
w ramach naruszenia tych samych przepisbw w sprawie pojawito sie istotne
zagadnienie prawne albo potrzeba wyktadni tych przepiséw, poniewaz budzg one
powazne watpliwosci lub wywotujg rozbieznosdci w orzecznictwie. Jezeli bowiem
w zwigzku z domniemanym naruszeniem przepisu wystepuje istotne zagadnienie
prawne albo powstaje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, to nie moze byc¢
mowy 0 oczywistym (razgcym) naruszeniu tego przepisu, prowadzgcym do
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2008 r., V CSK 550/07, z 14
stycznia 2016 r., IV CSK 475/15).

Stanowisko skarzgcego jest zatem nielogiczne i niekonsekwentne. Albo
zagadnienie wykfadni i zastosowania normy jest proste, a w konsekwencji
naruszenie przepiséw prawa oczywiste, albo problem jest skomplikowany, przez co
powoduje powazne watpliwosci, prowadzgce do rozbieznosci ocen lub wystgpienia
istotnego zagadnienia prawnego. Tym samym naruszenie prawa przez sad nie jest
oczywiste (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2024 r.,
| CSK 1652/23).

Niezaleznie jednak od btednej konstrukcji wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wbrew twierdzeniom skarzgcego jego skarga nie jest
ani oczywiscie uzasadniona ani nie wystepuje w ramach niniejszej sprawy potrzeba

wyktadni wskazanego przez autora skargi kasacyjnej przepisu. Rozstrzygajgc
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problem podziatu odziedziczonej nieruchomosci Sad dopuscit dowdd z opinii
biegtego sgdowego z zakresu geodezji M. S., ktory sporzgdzit trzy warianty
podziatu dziatki numer [...]. Propozycje podziatu wynikajgcg ze stanowiska
wnioskodawcy |. K. oznaczono jako wariant numer 2. Wariant wynikajgcy z
aktualnego stanu uzytkowania wskazanego przez wnioskodawce oznaczono jako
wariant numer 1. Propozycje podziatu wynikajgca ze stanowiska uczestnika K. K
oznaczono jako wariant nr 3. Przedstawiony przez biegtego wariant 1, zgodny z
uzytkowaniem wskazanym przez wnioskodawce zaktada podziat dziatki [...] na
dziatke [...]1 o powierzchni 0,1979 ha i dziatke [...]2 o powierzchni 0,1919 ha.
Dostep dziatki numer [...]2 do drogi publicznej zapewnia wtym wariancie
stuzebnos¢ przejazdu i przechodu pasem gruntu oznaczonym literg A o

powierzchni 0,0414 ha i szerokosci 4 m.

Sporzadzony na wyrazny wniosek wnioskodawcy wariant 2. podziatu dziatek
zaktada podziat dziafki [...] analogicznie jak w wariancie nr 1 ze zmiang polegajgca
na dotgczeniu pasa stuzebnosci oznaczonego jako ,A" do dziatki numer [...]2 tak,
by dziatka [...]2 miata bezposredni dostep do drogi publicznej jakg jest ulica [...]. W
tej sytuacji dziatka [...]3 miataby powierzchnie 0,1565 ha, a dziatka [...]1 - 0,2333
ha.

Na wyrazny wniosek uczestnika biegty sporzgdzit wariant 3 podziatu dziafki
[...] na dziatke [...]2 i [...]1 o powierzchniach po 0,1949 ha kazda z nich. Obstuge
komunikacyjng dziatki [...]1 zapewniaé miataby w tym wariancie stuzebno$c¢
przejazdu i przechodu przebiegajgca pasem gruntu oznaczonym jako

B o powierzchni 0,0356 ha i szerokosci 3,50 m.

Jak stusznie zatem wskazat Sad drugiej instancji ze stanowiska
wnioskodawcy prezentowanego w toku postepowania przed sgdem pierwszej
instancji opisanego w wariancie 2., nie wynikato Zgdanie ustanowienia drogi
wewnetrznej, a przyznanie dodatkowego pasa gruntu wnioskodawcy wydzielonego

Z nieruchomosci, z ktorej obecnie korzysta uczestnik postepowania.

Zasadnie zatem przyjety Sady obu instancji, ze wariant nr 1 jest najbardziej
racjonalnym oraz uwzgledniajgcym interesy obu stron podziatem nieruchomosci.

Przytagczenie pasa stuzebnosci, do dzialkki wnioskodawcy zapewnitoby mu



| CSK 2298/23 6

bezposredni dostep do drogi wewnetrznej, natomiast doprowadzitoby do istotnego
zwezenia nieruchomosci uczestnika, znacznie utrudniajgc mu wykonywanie prawa
witasnosci poprzez ograniczenie dostepu do niej, w szczegolnosci dojazdu do
czesci jego dziatki znajdujgcej sie za budynkiem, do ktérego wejscie znajduje sie po
tejze stronie. Ponadto doprowadzitoby to do stanu, w ktérym sSciana budynku
uczestnika w ktérej znajdujg sie okna, znalaztaby sie w odlegtosci mniejszej niz
metr od nieruchomosci wnioskodawcy. Uznac¢ zatem nalezy, ze badajgc mozliwos¢
oraz racjonalno$¢ zastosowania poszczegoélnych rozwigzan uzyskania dostepu do
drogi publicznej przez nowoutworzone dziatki Sady obu instancji stusznie uznaty, ze
najwtasciwszym sposobem na jego zapewnienie, nie obcigzajgc stusznego interesu
uczestnika ponad niezbedng miare, bedzie wariant zakfadajgcy ustanowienie
stuzebnosci przejazdu i przechodu wyznaczonym pasem gruntu nalezgcym do

uczestnika postepowania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.
[SOP]

[at]



