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POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z wniosku S. N., M. N. i G. N.

z udziatem D. G.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. ustala, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swoim

udziatem w sprawie.

UZASADNIENIE

Whioskodawcy S., M. i G. N. ztozyli skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w J. z 28 pazdziernika 2021 r., ktérym oddalono ich apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonwego w J. z 1 lipca 2021 r., oddalajgcego wniosek o

stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci



w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarzgcy powotali sie na przestanke oczywistej zasadnosci skargi oraz

przedstawili nastepujgce zagadnienia prawne:

1. Czy niewykonywanie uprawnien z tytutu swych udziatbw we
wspotwtasnosci przez wspotwtasciciela stanowi zewnetrzny przejaw
odsuniecia nieposiadajgcego wspotwiasciciela od wspotposiadania
przez posiadajgcego wspotwtasciciela zasiadujgcego udziat? Czy
nieuczestniczenie w zarzagdzie nieruchomoscig i w wykonywaniu
uprawnien przystugujgcych w zwigzku z udziatem w nieruchomosci,
powinno przemawial za zasiedzeniem udziatu niezarzgdzajgcego
wspotwiasciciela przez wspotwtasciciela sprawujgcego taki zarzad,
a nie przeciwko zasiedzeniu?

2. W jaki sposob oraz za pomocg, jakich dowoddéw zasiadujgcy
wspoétwiasciciel zobowigzany jest udowodni¢, Zze rozszerzyt zakres
swojego samoistnego posiadania ponad swoj udziat, uzewnetrznit tg
zmiane wobec pozostatych wspotwiascicieli i jg wyraznie
zamanifestowat? Czy w powyzszym zakresie wnioskodawcéw wigze
jakikolwiek zamkniety katalog dowoddw, dzieki ktorym bedg w stanie
wykazaé spetnienie szczegdlnych obowigzkéw dowodowych? Czy
nakfadanie na zasiadujgcego wspoiwtasciciela szczegdlnych
obowigzkéw dowodowych nie prowadzi do jego pokrzywdzenia
wzgledem wspotwiasciciela niewykonujgcego swojego prawa, badz
wiasciciela nieobecnego, ktory takze nie wykonuje swojego prawa?

3. Czy obecnie funkcja zasiedzenia, ktorej celem jest dostosowanie
stanu prawnego do uktadu stosunkow faktycznych majgcych na celu
stabilizacje stosunkéw wiasnosciowych, w tym takze stosunkéw
pomiedzy wspotwiascicielami jest realizowana, majgc na wzgledzie
aktualng restrykcyjng wyktadnie Sgdu Najwyzszego w zakresie braku
mozliwosci korzystania z domnieman zawartych wart. 339 k.c. jak

rbwniez niewskazanie jakichkolwiek pozytywnych przestanek



niezbednych do spetnienia szczegdlnych obowigzkéw dowodowych?
Czy w odniesieniu do powyzszego istnieje faktyczna mozliwos¢
zasiedzenia udzialu we wspotwtasnosci przez jednego ze

wspotwiascicieli?

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat juz, Zze powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt1 k.p.c.)
powinno spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23
stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12), ktérych nie
mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob.
np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 maja 2015 r.,, lll CZP 16/15, z 24
pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Wspomniane watpliwosci muszg znajdowac sie
w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 5 listopada 2014 r., lll CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktory
powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13). Istotne
zagadnienie prawne nalezy zatem postawi¢ w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak, by
mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a
watpliwosci z nim zwigzane muszg mieC charakter wytgcznie prawny, czyli nie
mogg obejmowac elementéow stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12,z 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14, z 2 grudnia 2014 r., 1l CSK 376/14).

Przedstawione zagadnienia nie spetniajg powyzszych wymagan. Zostaty
sformutowane w sposob kazuistyczny, oparty na stanie faktycznym ocenianej
sprawy. Nie ilustrujg powaznego problemu jurydycznego, lecz dotyczg sfery faktu
oraz sposobdéw prowadzenia postepowania dowodowego. Skarzgcy pytaja literalnie
o rodzaje dowodow, jakie powinni przedstawi¢ oraz o przyktady stanow
faktycznych, ktére nalezy interpretowa¢ jako danie wyrazu woli zasiedzenia
nieruchomosci ponad posiadany w niej udziat. Pytanie o interpretacje biernych

zachowan wspotwiascicielki nieruchomosci stanowi za$ w istocie probe podjecia



polemiki z ustaleniami stanu faktycznego poczynionymi przez sad odwotawczy.
Taka polemika jest natomiast niedopuszczalna na etapie skargi kasacyjnej w mysl
art. 398°§ 3 k.p.c.

Skarzgcy wywodzg oczywistg zasadnos¢ skargi z btednego — w ich ocenie —
przyjecia przez sady meriti ze M. N. byla wspotwtascicielkg udziatu
w nieruchomosci. Z tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika
jednak, ze nieruchomos$¢ wchodzita w sktad wspdlnosci majgtkowej matzenskiej,
poza tym skarzgca nabyta udziat w nieruchomos$ci rowniez na skutek sukcesji

mortis causa po matzonku S. N.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
woéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznoSC orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wykfadni. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarzacy
powinien uzasadni¢ te oczywisto$é, wskazujgc jedynie na argumenty mieszczace
sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec powotywaé sie na
wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz stanowigce
podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia 2022 r., 1l USK
384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r., lll CSK 152/20;
z 13 maja 2021, 1l USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r., IV CSK 412/20).

Wobec braku potwierdzenia wywodu skarzgcych przytoczonego na poparcie
oczywistej zasadnosci skargi w ustalonym stanie faktycznym sprawy, skarga

kasacyjna nie mogta zostac¢ przyjeta do rozpoznania réwniez z tej przyczyny.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 112 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania

kasacyjnego rozstrzygnat zas na podstawie art. 520 k.p.c.



[as]



