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POSTANOWIENIE

23 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 23 grudnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M.J.

z udziatem K.C.

0 przyjecie do szpitala psychiatrycznego bez zgody,

na skutek skargi kasacyjnej K.C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 26 lipca 2024 r., VI Ca 407/24,

3. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

4. zasadza od K.C. na rzecz M.J. kwote 240 zi (dwiescie

czterdziesci zlotych)tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego - wraz
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opo6znienie
od dnia nastepnego po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
uczestniczce postepowania odpisu postanowienia do dnia

zapftaty.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki K.C. od postanowienia Sgdu

Okregowego w Warszawie z 26 lipca 2024 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru
skargi kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
z 15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21; z 23 maja
2024 r., | CSK 364/24). Wskazano m.in. ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana
w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek
zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie
rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu
usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym
niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek
zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instanciji

sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te
nie zostaty jednak spetnione.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie

moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
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skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzacych sie
znim konkretnych przepisow prawnych oraz przedstawienia argumentow
Swiadczagcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN:
z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21; z 20 sierpnia
2024 r., | CSK 981/24). Ponadto w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie
poglad, ze wskazanie przyczyny okreslonej w powotanym przepisie naktada
na skarzgcego obowigzek przedstawienia zagadnienia o  charakterze
abstrakcyjnym wraz z argumentami prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych,
wykazania, ze nie zostato ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie,
a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy,
ale takze innych podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze
mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementdéw podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14;
z 15 kwietnia 2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego w zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane
zapytaniu przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie powstania
powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie mozna rozwigzac
za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia
SN: z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; z 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15).
Zagadnienie to nie moze by¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze stanowic
préby obejscia dokonanych przez sgdy ustalen faktycznych i oceny dowodéw
(art. 398% § 3i art. 398 § 2 k.p.c.).

Wystepowania istotnego zagadnienia prawnego w powyzszym rozumieniu
skarzgca upatrywata w koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,Czy art. 29
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
(dalej: u.0.z.p.”) w zw. z art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 52 ust. 1 i 3 Konstytucji RP pozwalajg — w
kontekscie charakteru uregulowan ograniczajgcych prawo do wolnosci —

na arbitralne ocenianie i samodzielne decydowanie przez sgd okregowy, jako sad
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drugiej instancji, trafnosci rozbieznych opinii biegtych, a zatem takze okolicznosci
wymagajacych wiedzy specjalnej, co do rozpoznania jednostki chorobowej
i rozstrzyga¢ w sprzecznosci w tym zakresie, bez koniecznosci powotania dowodéw

Z opinii innego biegtego?”.

Skarzgca nie sformutowata Zadnego zagadnienia prawnego w formule wyzej
przedstawionej, jej wywod nie zawierat istotnej argumentacji prawnej. W istocie
zagadnienie prawne wskazane przez skarzgcg byto pytaniem o trafno$¢ stanowiska
Sadu Okregowego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy
i polemikg z tym stanowiskiem, zwigzang z zastosowaniem konkretnych przepisow
prawa (a nie problemem zwigzanym z istotnoscig zagadnienia prawnego). Zostato
ono odniesione do stanu faktycznego i przebiegu postepowania w tej sprawie,

a skarzgca nie wykazata jego bardziej ogolnego znaczenia.

W Swietle powyzszego nalezy uznac, ze nie stanowi zagadnienia prawnego
stwierdzenie o potrzebie dokonania oceny prawnej w okreslonym zakresie
w sytuacji, gdy skarzgcy nie przedstawit argumentéw, ktore sSwiadczytyby
0 mozliwych rozbieznosciach interpretacyjnych, innych niz ocena, ktérg przyjat sad
drugiej instancji. To samo dotyczy sytuacji, gdy skarzgcy nie wykazat wskazanego
powyzej elementu ,istotnosci” ani ,nowos$ci”, ograniczajgc sie do przedstawienia
argumentacji stanowigcej w istocie polemike ze stanowiskiem tego sadu.
W niniejszej sprawie ograniczono sie do zgtoszenia watpliwosci, ktdére w istocie

stanowig pozdr wystepowania w sprawie zagadnienia prawnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato wyjasnione, ze postepowanie
toczgce sie na podstawie art. 29 u.0.z.p., zmierzajgce do zbadania, czy istnieje
potrzeba przyjecia do szpitala psychiatrycznego osoby chorej psychicznie bez jej
zgody, stanowi ingerencje w konstytucyjne prawo wolnosci i nietykalnosci
cztowieka. Konsekwencje orzeczeh wydawanych na podstawie ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego uzasadniajg zatem $Sciste wykladanie jej przepisow
I przestrzeganie bezwzglednego wymogu, by rozstrzygniecie wydane na jej
podstawie byto celowe z punktu widzenia dobra i interesu osoby, ktorej dotyczy.
Z art. 29 ust. 1 u.0.z.p. wynika, ze do szpitala psychiatrycznego moze by¢ przyjeta,

bez zgody wymaganej w art. 22 u.0.z.p., osoba chora psychicznie, ktorej
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dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, ze nieprzyjecie do szpitala spowoduje
znaczne pogorszenie stanu jej zdrowia psychicznego. Zaréwno w doktrynie, jak
i judykaturze pojecie ,znacznego pogorszenia stanu zdrowia psychicznego” jest
wyktadane jednolicie — oznacza ono doprowadzenie sie przez osobe chorg
psychicznie, na skutek niepodejmowania leczenia, do stanu uniemozliwiajgcego jej
funkcjonowanie w rodzinie, miejscu zamieszkania lub w pracy, a wiec wtedy,
gdy nastepuje degradacja rol spotecznych. Takie rozumienie tego pojecia pozwala
ograniczy¢ hospitalizacje przymusowg tylko do tych osob, dla ktorych jest ona
niezbedna (zob. m.in. postanowienia SN: z 22 kwietnia 2010 r., V CSK 384/09;
z 13 czerwca 2013 r., IV CSK 126/13; z 17 wrzesnia 2015 r., Il CSK 627/14;
z 5 listopada 2015 r., V CSK 456/15; z 25 listopada 2016 r., V CSK 295/16).

Przewidywanie ,znacznego pogorszenia stanu zdrowia” ustawa nakazuje
oprze¢ na dotychczasowym zachowaniu chorego. To przewidywanie zawiera wiec
element prognozujgcy, oparty na ocenie, jak moze wptyng¢é brak leczenia
szpitalnego na stan zdrowia osoby chorej psychicznie, przy czym musi ona
uwzglednia¢ ocene dotychczasowego zachowania chorego i jego zmiany
w aspekcie czasowym oraz wptyw tego zachowania na stan zdrowia w okresie

przed wydaniem orzeczenia.

Wskazuje sie, ze kontrola sadu, czy w danym stanie faktycznym wystgpity
przestanki ustawowe wymaga wnikliwej oceny, opartej na dowodzie w postaci opinii
biegtego lub zespotu biegtych z zakresu psychiatrii, a to z tej przyczyny,
ze elementem stanu faktycznego decydujgcego o uwzglednieniu wniosku jest opis
stanu zdrowia psychicznego (zob. m.in. uchwate SN z d6 lutego 1996 r., lll CZP
6/96, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 95; postanowienia SN: z 17 wrzesnia 2015 r., || CSK
627/14, i z 25 listopada 2016 r., V CSK 295/16).

Nalezy takze doda¢, ze umieszczenie w szpitalu na podstawie art. 29 ust. 1
pkt 1 u.o.z.p. nastepuje w celu zapobiezenia znacznemu pogorszeniu sie stanu
zdrowia psychicznego chorego, co nastanie, gdy chory nie zostanie przyjety
do szpitala psychiatrycznego (w celu leczenia). Z kolei, z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy
wynika, ze dopuszczalne jest umieszczenie osoby chorej psychicznie w szpitalu

psychiatrycznym bez jej zgody, gdy osoba ta znajduje sie w szczegdlnej sytuaciji,
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t.. jest niezdolna do samodzielnego zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych, a ponadto uzasadnione jest przewidywanie, ze leczenie w szpitalu
psychiatrycznym przyniesie poprawe jej stanu zdrowia. Jak zauwazyt Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 12 lipca 1996 r., II CRN 81/96 (OSNC 1996, nr 12,
poz. 164), uregulowanie to zawiera element przewidywania, zaktada wrecz
hipotetycznos¢ oceny sadu w przedmiocie tego, co dopiero moze w przysztoSci
nastgpic. Oba przepisy stanowig normatywng catos$¢, a u jej podstaw lezy
przewidywalnos¢ oparta na dowodach w postaci opinii lekarzy, a nie dowolnos¢ czy
tez przekonanie skarzgcej o pozytywnych skutkach leczenia w innej formie

(postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2020 r., IV CSK 85/20).

Wbrew stanowisku skarzgcej te zasady byly w zaskarzonym orzeczeniu

respektowane, o czym bedzie szerzej mowa w dalszej czesci.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci,
bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych rozwazan, wynika, ze
przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi. Gdy strona
skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna
przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgcg, w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza
oraz uzasadnic¢ to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang
postaC naruszenia prawa materialnego i procesowego polegajgcg na jego
oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz.
49; z 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006
r., Il CZ 28/06; z 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14; z 15 marca 2023 r., | CSK
6358/22). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
postanowienie SN z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i przywotane tam

orzecznictwo).

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, nalezy zatem
wykazaé, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia

w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym
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ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika
(zob. m.in. postanowienia SN: z 22 marca 2001 r.,, V CZ 131/00, OSNC 2001,
nr 10, poz. 156; z 21 wrzesnia 2022 r., | CSK 4166/22; z 20 lipca 2023 r., | CSK
282/23).

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgca upatrywata w naruszeniu
art. 3271 § 1 w zw. z art. 391 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., jak réwniez art. 286 w zw.
zart. 382w zw. zart. 13 § 2 k.p.c.

Po pierwsze, skarzgca podniosta, ze w sporzgdzonych opiniach biegtych
istniata zasadnicza sprzecznos¢ co do rozpoznania i diagnozy choroby, na jakg
miata cierpie¢ skarzgca, a po drugie, iz uzasadnienie postanowienia Sgdu drugiej

instancji jest niewyczerpujgce i wybidrcze.

Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze zgromadzony materiat
dowodowy jednoznacznie potwierdzit, iz uczestniczka postepowania cierpi na
chorobe psychiczng, a jej dalsze nieprzyjecie do szpitala psychiatrycznego grozi
znacznym pogorszeniem jej stanu psychicznego. Istotne pozostaje takze,
iz w sprawie zostaty sporzgdzone przez biegtych trzy opinie i kazda z nich (bez
wzgledu na techniczne rozbieznosci w kwalifikacji choroby) dawata asumpt
do uznania, ze uczestniczka postepowania powinna zosta¢ przyjeta do szpitala
psychiatrycznego. Nalezy takze zaakcentowal, ze z opinii biegtych wynika

jednoznacznie, iz nieprzyjecie do szpitala spowoduje dalsze pogorszenie choroby.

Konstruowanie oczywistej zasadnosci skargi na zarzutach nieznajdujgcych
potwierdzenia w aktach sprawy nie wspiera stanowiska skarzgcej. Skarzgca nie
uwzglednita, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia,
a podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
i oceny dowodéw (art. 398% § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.). Istota zarzutéw skargi,
z ktorymi  skarzgca wigze jej oczywistg zasadnosC, polegata wiasnie na
zakwestionowaniu poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych,
z ktérych wynika, ze skarzgca jest osobg zmagajacg sie z chorobg psychicznag, jej
dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, iz nieprzyjecie do szpitala

psychiatrycznego spowoduje znaczne pogorszenie stanu jej zdrowia,
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a uzasadnione pozostaje przewidywanie, ze leczenie szpitalne przyniesie poprawe
jej stanu zdrowia. Skarga kasacyjna zostata zas$ oparta na zatozeniu, ze Sad
Najwyzszy stanowi trzecig instancje w hierarchii sgdow powszechnych i powinien
zbada¢ sprawe, a nie rozpoznacC skarge kasacyjng, o czym Swiadczg rowniez
dowody zatgczone do skargi. Tego rodzaju konstrukcja wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania — jako sprzeczna z zakresem Kkognicji Sgadu Najwyzszego
w postepowaniu kasacyjnym — byta niedopuszczalna, zas zawnioskowane dowody
mogg stanowi¢ podstawe wniosku w innej sprawie, majgc w szczegolnosci na
wzgledzie, ze mamy w tym wypadku do czynienia z postepowaniem

nieprocesowym.

Nalezy takze wskazaé, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz
naruszenie przez sad drugiej instancji zasad sporzgdzania uzasadnienia
orzeczenia (aktualnie uregulowanych w art. 327%iart. 387 § 2'k.p.c.) jedynie
wyjatkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce,
gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (m.in. wyroki SN: z 7 pazdziernika
2005 r., IV CK 122/05; z 21 lutego 2008 r., lll CSK 264/07, OSNC-ZD 2008, nr D,
poz. 118; z 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10; z 24 wrzesnia 2020 r., IV CSK 32/19;
z 29 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 147/22).

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia pozwolito natomiast w pefni
na ustalenie motywodw, jakimi kierowat sie Sad Okregowy przy wydawaniu
rozstrzygniecia. Sad ten klarownie wyjasnit, ze wzigt pod uwage opinie biegtych
sgdowych, ktérych wnioski pozostawaty spdjne. Bez watpienia bowiem wynika
z nich, ze skarzgca cierpi na chorobe psychiczng, ktéra wymaga hospitalizacji.
Bez znaczenia pozostaje, ze biegli dokonali odmiennej kwalifikacji jednostki
chorobowej, istotne jest bowiem, iz kazda z tych jednostek chorobowych cechuje
sie wystepowaniem urojen. Nalezy takze zaznaczy¢, ze dopuszczenie kolejnej
opinii biegtego jedynie z uwagi na nieusatysfakcjonowanie strony wynikiem
postepowania dowodowego jest bezzasadne i niecelowe. Takie stanowisko byto
wielokrotnie wyrazane przez Sad Najwyzszy (zob. np. wyrok z 30 maja 2007 r.,
IV CSK 41/07).
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W konsekwencji, analiza wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, na tle podstaw skargi oraz motywow zaskarzonego orzeczenia,
nie prowadzi do oceny, ze stanowi ono konsekwencje jaskrawych btedéw

w podejmowanych dziataniach procesowych, czy wyktadni art. 29 ust. 1 u.o.z.p.

Z przytoczonych wzgledoéw, na podstawie art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie
znajdujgc tez okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany brac

pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z § 8 ust. 1 pkt 3
wzw. z § 10 ust. 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U.
z 2023 r. poz. 1964 ze zm.).

Tomasz Szancito

[P.L]

[a.4]



