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POSTANOWIENIE

18 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 18 grudnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa P. spofki akcyjnej w W.

przeciwko R. S.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. sp6tki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 3 marca 2025 r., VIl AGa 815/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pie¢
tysiecy czterysta) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od doreczenia
powodowi odpisu niniejszego postanowienia, tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

[dr]

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
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sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego co
do jej przyjecia badz odmowy przyjecia do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére przedstawit jako pytanie: ,czy
w odniesieniu do dziatalnosci kantorowej, dla ustalenia spadku sprzedazy towardw
lub ustug, w ujeciu ilosciowym Iub warto$ciowym, obliczonego jako stosunek
tacznych obrotow, o ktérym mowa w art. 15g ust. 9 ustawy o szczegdinych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
zdnia 2 marca 2020 r. nalezy bra¢c pod uwage przychéd w rozumieniu ustaw
o podatku dochodowym czy tez roznice pomiedzy ceng sprzedazy waluty, a ceng

jej zakupu?”.

Zgodnie z ustalong linig  orzecznictwa, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga okreSlenia problemu
o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to
zagadnienie  sformutowaC oraz przedstawi¢ argumentacje  jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepisow, na tle ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢
ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla
systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej
sprawie, to zarbwno charakter rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez
sady meriti stan faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy bylby zwigzany (art. 3983 § 3
iart. 39813 § 2 k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez

skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwalaé na jego rozstrzygniecie.

Sformutowany problem prawny nie stanowi istotnego zagadnienia

prawnego w znaczeniu przytoczonym wyzej, gdyz dotyczy okolicznosci, ktére nie
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majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy w istocie wnosi bowiem
0 dokonanie wyktadni uchwaty nr 50/2020 Rady Ministrow z 27 kwietnia 2020 r.,
ktéra nie miesci sie w kategorii zrédet powszechnie obowigzujgcego prawa, gdyz jej
postanowienia majg charakter jedynie informacyjny, techniczno-porzadkujacy,
uscislajacy, sg adresowane do podmiotow w strukturach administracji publiczne;j
i nie mogg stanowi¢ podstaw decyzji wobec obywateli, a tym samym nie stanowig
prawa materialnego, ktére by miat wyktada¢ Sad Najwyzszy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2018 r., Il UK 85/17; z 8 marca 2018 r., Il UK
80/17).

Skarzgcy powotat sie rowniez na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej (art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.) w konsekwenciji naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 65 § 1
i2 k.. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na dokonaniu
nieprawidtowej wyktadni oswiadczen woli stron ztozonych w chwili zawierania

umow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisébw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna podstawa przedsadu z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przy tym samodzielnego, czyli odrebnego od podstaw
kasacyjnych, wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktére jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostac
przyjeta do rozpoznania.

Skarzacy zmierza do uzyskania rozstrzygniecia odpowiadajgcego na
pytanie o dopuszczalno$¢ zawarcia z pozwanym umowy O przyznanie subwencji

w ramach [...], ktérg to umowe powdd wykonat, gdyz wyptacit Srodki pozwanemu, a
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ten uzyt ich zgodnie z ustaleniami umownymi. Program stanowit forme pomocy dla
przedsiebiorcow i zostat zatwierdzony przez Komisje Europejskg. Jego zatozeniem
byto zapewnienie przedsiebiorcom srodkéw finansowych jako pomocy ,w trudnym

okresie zamrozenia gospodarki” w ograniczenia skutkow trwajgcej pandemii.

Wiagzgce dla Sgdu Najwyzszego (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.) ustalenia
faktyczne Saddéw obu instancji obejmowaty treS¢ regulaminu ubiegania sie
0 udziat w programie rzgdowym ,[...]" i tres¢ zawartej miedzy stronami umowy
dotyczacej subwencji finansowej. Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie
wynikato, ze pozwany dokonujgc rozliczenia z powodem podat w odpowiednich
formularzach dane wynikajgce z dokumentow ksiegowych, ktére stanowity
przychody ze sprzedazy zdefiniowane zgodnie z definicjg stosowang w umowie i
regulaminie. W dniu zawarcia przez strony umowy z zadnego z dokumentow
regulujgcych tgczacy stosunek prawnego, nie wynikato, ze na potrzeby tego
stosunku jako przychod ze sprzedazy (obroty gospodarcze) nalezy rozumiec
spread. W zwigzku z tym bez znaczenia pozostaje, kiedy powod stwierdzit, ze
przekazana mu informacja powinna doprowadzi¢ do wydania negatywnej decyzji
odnosnie do zawarcia umowy i wyptacenia srodkow. Skoro powdd zawart z
pozwanym umowe majgc petne rozeznanie w sytuacji pozwanego i umowe te
wykonat, to nie moze skutecznie zgda¢ zwrotu spetnionego na jej podstawie

Swiadczenia.

Sad drugiej instancji przyjat, ze nie ziscity sie przestanki do zgdania zwrotu
catosci subwenciji, gdyz oswiadczenia pozwanego relewantne do oceny przez
powoda przestanek przyznania pomocy na gruncie programu zostaty ztozone juz na
etapie sktadania wniosku i p6zniej nie podlegaly zadnym modyfikacjom. Zgodnie
z§ 11 ust. 6 umowy powodowi przystugiwato prawo do zmiany regulaminu
w trakcie obowigzywania umowy, lecz powdd nie przeprowadzit zmiany regulaminu
w tym trybie. W toku postepowania powdd nie wykazat, ze spetnit obowigzek
poinformowania pozwanego o zmianie regulaminu w sposob umozliwiajgcy
zapoznanie sie z informacjg o zmianie wraz ze wskazaniem postanowien
podlegajgcych zmianie. Umowa i regulamin nie wprowadzaty odrebnej definicji
pojecia obrotu. Pézniejsze komunikaty powoda nie zmienity regulaminu ani umowy,

a okreslaty jedynie, w jaki sposdéb powdd od chwili ich wydania rozumie uzyte
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w umowie pojecia. Zatem miaty one charakter informacyjny, precyzujgcy okreslone
definicje, wyjasniajgcy ich znaczenie. W zwigzku z tym nie mozna uznac, ze
beneficjent programu mégt sie zapozna¢ z informacjami zamieszczonymi
w komunikatach, a wiec réowniez z rozumieniem pojeé, ktorych te komunikaty

dotyczy wczesniej niz po ich upublicznieniu.

W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze powod kwestionuje zasadnosc¢
dokonanej wyptaty subwencji w sytuacji, gdy dysponowat petnymi danymi
potrzebnymi do rozpoznania wniosku i ktére to dane nie ulegty nastepnie zadnym
zmianom. Sam powod uznat, ze pozwany spetnia warunki podmiotowe
i przedmiotowe do wypfaty subwencji, a nastepnie dokonat wyptaty subwencji na
rzecz pozwanego. Podstawe wyptaty subwencji stanowita umowa stron, ktéra nie
przewidywata prawa odstgpienia od niej zgodnie z art. 395§ 1i2 k.c. W § 3 ust. 6
umowy nie przewidziano zatem prawa odstgpienia od umowy z zastrzezeniem
powodowi prawa kontroli prawdziwo$ci informaciji i oswiadczen ze skutkiem zgdania
zwrotu catosci lub czesci subwencji. Oswiadczenia pozwanego w umowie
obejmowaly rzeczywiste i prawdziwe informacje, znajdujgce odzwierciedlenie
w dokumentacji zrédtowej oraz w bazach danych organéw administracji publicznej,
w tym Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Krajowej Administracji Skarbowej oraz
Ministerstwa Finansow. Zatem danych tych nie mozna uzna¢ za nieprawdziwe,
gdyz przychdd pozwanego z dziatalnosci kantorowej byt jawny dla powoda od chwili
podjecia pierwszych czynnosci w zwigzku ze zgtoszeniem wniosku o przyznanie
subwencji. Skoro pozwany przed zawarciem umowy udzielit powodowi prawdziwe;j
informacji o swoim przychodzie z dziatalnosci kantorowej, to powdd nie moze zgdac
zwrotu Swiadczenia z tej przyczyny, ze przychod z dziatalnosci kantorowej ocenit
W jego pojeciu nieprawidtowo, a w kazdym razie nie tak, jak ocenitby go po pewnym

czasie zwigzania umowa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz —
co do kosztéw postepowania — art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398! j art. 391 §
1 k.p.c, § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1964) orzeczono jak w postanowieniu.
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Marta Romanska

[dr]

[a.4]



