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POSTANOWIENIE

25 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 25 lipca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku K. S.

z udzialem K. S1,1. S.,Z. S.,, K. P,, M. S., R. S., M. T., B. K. i Skarbu Panstwa -
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Laséw Panstwowych - Nadlesnictwa
Drygaty

o stwierdzenie nabycia wtasnosci w drodze zasiedzenia,

na skutek skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasow Panstwowych - Nadlesnictwa Drygaty

od postanowienia Sgdu Okregowego w Olsztynie

z 28 pazdziernika 2022 r., IX Ca 168/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od skarzacego na rzecz wnioskodawcy, tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, kwote 900
(dziewiecéset) zt z odsetkami wynikajacymi z art. 98 §1! k.p.c. za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zapfaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 28 pazdziernika 2022 r. Sgd Okregowy w Olsztynie
zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w Piszu z 21 grudnia 2021 r., ktérym
stwierdzono, ze poprzednik prawny wnioskodawcy W. S., nabyt przez zasiedzenie z

dniem 2 pazdziernika 2000 r. wiasnos¢ oznaczonej w sentencji nieruchomosci, w
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ten sposob, Zze okreslony termin nabycia w drodze zasiedzenia zmienit z 2

pazdziernika 2000 r. na 2 stycznia 2006 r.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, uczestnik Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Laséw
Panstwowych - Nadlesnictwo Drygaty wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wykfadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadito w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
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procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Skarzacy nie wykazat, by zaskarzone orzeczenie byto dotkniete tego rodzaju

nieprawidtowosciami.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zwrocit uwage, ze spadkobierca, ktory faktycznie posiadat nieruchomos$é z
wytgczeniem pozostatych spadkobiercéw, moze doliczy¢ posiadanie swego
poprzednika (spadkodawcy) jedynie do wysokosci swojego udziatu w spadku i
wskazat, iz po sSmierci dziadka wnioskodawcy — A. S. posiadanie gruntdéw objetych
whnioskiem odziedziczyli (objeli w posiadanie), bez koniecznosci objecia w faktyczne
posiadanie, wszyscy spadkobiercy - w odpowiadajgcych im w spadku udziatach, a
nie jedynie W. S.

Jest to stanowisko trafne o tyle, ze zgodnie z orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego przewidzianego w art. 176 k.c. doliczania czasu posiadania nie
stosuje sie na korzys¢ jednego Ilub kilku spadkobiercow, jezeli wiadajg oni
nieruchomoscig tylko w swoim imieniu, z wyzuciem z posiadania nieruchomosci
pozostatych spadkobiercow. Zaliczenie posiadania spadkodawcy do biegu
zasiedzenia przez spadkobierce nie moze przewyzszacC udziatlu spadkobiercy w
spadku, w wypadku za$, gdy jeden ze spadkobiercow wyzutby z posiadania rzeczy
pozostatych spadkobiercéw wzglednie rzecz zostata porzucona przez pozostatych
spadkobiercow, to termin zasiedzenia catej rzeczy nalezatoby liczy¢ najwczesniej
od chwili otwarcia spadku (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia
2013 r., Il CSK 445/12, OSNC-ZD 2014, nr 3, poz. 45 i z 14 czerwca 2019 r., lll
CSK 126/17, OSNC-ZD 2020, nr 4, poz. 63). Tym niemniej z poczynionych w

sprawie ustalen faktycznych wynika, ze sporna nieruchomos¢ znalazta sie w
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wytgcznym posiadaniu ojca wnioskodawcy juz w 1996 r. (traktowat jg jak swojg
wiasnosc), a wiec za zycia dziadka wnioskodawcy (zmartego w 1998 r.) — musiato
zatem doj$¢ do przekazania posiadania samoistnego miedzy dziadkiem i ojcem
wnioskodawcy — a to, wbrew sugestii skarzgcego, oznacza, iz posiadanie tej
nieruchomosci nie mogto wejs¢ w sktad spadku i z tego punktu widzenia wielos¢
spadkobiercow dziadka wnioskodawcy jest pozbawiona znaczenia w sprawie.
Niezaleznie od tego trzeba zwroci¢ uwage, ze w wypadku, gdy jeden ze
spadkobiercow staje sie wytgcznym posiadaczem za zgodg pozostatych
spadkobiercow, ktoérzy - choéby w sposoéb dorozumiany - przekazujg mu
odziedziczone posiadanie - dochodzi do nastepczego przeniesienia posiadania
miedzy spadkobiercami, ze skutkami przewidzianymi wart. 176 § 1 k.c. (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2016 r., IV CSK 691/15, niepubl. i z
28 pazdziernika 2020 r., IV CSK 55/19, niepubl.). Nawet zatem gdyby przyjac, ze
do przeniesienia posiadania samoistnego nie doszio jeszcze przed sSmiercig
dziadka wnioskodawcy, i tak nalezatoby uzna¢, iz posiadanie spornej
nieruchomosci w catosci (a nie w zakresie udziatu) skupito sie w rekach ojaca
wnioskodawcy w wyniku nieformalnego dziatu spadku po A.S.. W tych
okolicznosciach argumentacja skarzgcego nie jest wystarczajgca do stwierdzenia,
ze wskutek stwierdzenia zasiedzenia w zakresie catosci udziatdw doszio do
oczywistego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. naruszenia art. 176 § 1i § 2
k.c., aw konsekwencji art. 172 § 11 § 2 k.c. w zwigzku z art. 10 ustawy o zmianie

ustawy Kodeks cywilny i z art. 336 k.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.
[SOP]

[at]
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