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POSTANOWIENIE

1 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 1 pazdziernika 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Lasow Panstwowych Nadlesnictwo L.

z udziatem J. C.

o zasiedzenie nieruchomosci,

na skutek skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Laséw Panstwowych Nadlesnictwo
k.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z 11 stycznia 2023 r., lll Ca 462/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 1350 (jeden tysigc trzysta
piecdziesiat) zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoznienie w spetlnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu

do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 8 czerwca 2022 r. Sgd Rejonowy w Gorlicach oddalit
wniosek Skarbu Panstwa - Laséw Panstwowych Nadle$nictwo L. ziozony

w sprawie z udziatem J. C. o stwierdzenie zasiedzenia blizej opisanych dziatek
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gruntu. Apelacja wnioskodawcy od tego orzeczenia <zostata oddalona
postanowieniem Sadu Okregowego w Nowym Sgczu z 11 stycznia 2023 r.
Whnioskodawca wnidst skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do

rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczehn sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, skarzgcy podniost, ze
w sprawie zachodzi potrzeba wykfadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, a mianowicie art. 175 k.c. w zwigzku z art.
121 pkt 4 k.c. W uzasadnieniu wniosku skarzgcy wskazat, ze sprawa dotyczy
przejetych w latach czterdziestych ubiegtego wieku przez Skarb Panstwa gruntow,
stanowigcych wiasnos¢ oséb nalezgcych do grupy etnicznej [...], w kontekscie
zagadnienia, czy osoby te byty pozbawione w okresie Polskiej Rzeczypospolitej

Ludowej (dalej PRL) mozliwosci ubiegania sie o ich zwrot i czy do przemian
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demokratycznych w 1989 roku istniat, tak jak to przyjety Sady meriti w tej sprawie,

stan zawieszenia biegu zasiedzenia tych gruntow przez Skarb Panstwa.

Przyczyng kasacyjng w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Przez te rozbiezno$¢ nalezy rozumiec brak
zgodnosci rozstrzygnieC w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych
stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy, wyktadane
lub stosowane w sposob prowadzgcy do odmiennych — zréznicowanych albo
sprzecznych — orzeczen albo decyzji procesowych. Jest zatem oczywiste, ze
rozbieznosci tej nie ma w sytuacji, w ktérej sgdy wysnuwajg odmienne wnioski
prawne, a nastepnie wydajg rozne orzeczenia w sprawach o réznym podtozu
faktycznym, przy braku tozsamych lub bardzo zblizonych ustalen faktycznych albo
przy zasadniczo innych zgdaniach i zarzutach stron. Nie nalezy zatem zrownywac
wielokierunkowosci stosowania prawa w niejednakowych stanach faktycznych oraz
réznorodnosci orzecznictwa — naturalnej i uzasadnionej — z rozbieznoscig
orzecznictwa, zasadniczo niepozgdang i wymagajgcg krytycznej oceny oraz

ewentualnej eliminaciji.

Odnoszgc sie do przytoczonej przez skarzgcego przyczyny nalezy wskazac,
ze objeta wnioskiem problematyka jest przedmiotem licznych orzeczen Sadu
Najwyzszego, w tym uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej z 26 pazdziernika 2007
r., 1 CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43 oraz tylko przyktadowo postanowieh z 9
maja 2003 r., V CK 13/03, z 13 pazdziernika 2005 r., | CK 162/05, z 13 stycznia
2004 r., V CK 131/03, z 12 maja 2017 r., lll CSK 60/17 oraz z 18 maja 2017 r.,
Il CSK 221/16. Wyktadnia tych norm jest wiec jasna, a kwestia ich zastosowania
zalezy od okolicznosci faktycznych kazdej indywidualnie rozpoznawanej sprawy, na
kanwie ktérych Sad orzekajgcy wyjasnia, czy i jakich konkretnie przyczyn doszedt
do przekonania, ze uczestnicy postepowania lub ich poprzednicy prawni nie byli
w stanie w okresie poprzedniego ustroju panstwa, skutecznie ubiegaC sie, ze
wzgledu na przynalezno$¢ do konkretnej grupy etnicznej lub spotecznej, o zwrot
nieruchomosci i przeciwstawi¢ sie w ten sposob skutkom posiadania tych gruntéw

przez Skarb Panstwa w okresie PRL.
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W tej sprawie Sady meriti poczynity ustalenia faktyczne i przekonujgco
wskazaty, w sposéb daleki od automatyzmu i uproszczen, ze w odniesieniu do
gruntéw objetych wnioskiem, istniat stan réwnoznaczny ze stanem sity wyzej
W rozumieniu przedstawionego wyzej dorobku orzeczniczego. Skarzgcy nie
wykazat zatem racjonalnej potrzeby kolejnego odniesienia sie przez Sgd Najwyzszy

do tej kwestii.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
na rzecz uczestniczki, ktéra wniosta odpowiedz na skarge kasacyjng rozstrzygnieto
na podstawie art. 520 § 3, 98 § 1* k.p.c. i art. 99 oraz art. 391 § 1 i art. 3982 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. przy uwzglednieniu § 5 pkt 1 wzw. z§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (jedn. tekst:Dz. U. z 2023 r. poz. 1964).
[SOP]

[ms]



