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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa G. M.

przeciwko J. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 21 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | ACa 414/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Krakowie orzekajgc
na skutek apelacji powddki G. M. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z
dnia 16 grudnia 2019 r. w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego J. B. na rzecz
powodki kwote 128 749,10 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 stycznia
2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016 r., oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci i rozstrzygajac o

kosztach postepowania za obie instancje.



U podstaw uwzglednienia apelacji legto stwierdzenie, ze strony zawarty
umowe o wykonanie remontu dwoch lokali mieszkalnych, a Zgdanie zwrotu
nadptaconych zaliczek na poczet wykonania umowy jest uzasadnione do kwoty
128 749, 10 zt. Zgtoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia Sgd Apelacyjny
ocenit jako bezzasadny uznajac, ze roszczenia wynikajgce z umowy o remont lokali
mieszkalnych ( art. 658 k.c.) przedawniajg sie w terminie okreslonym w art. 118
k.c., a nie jak bfednie przyjgt Sgd Okregowy — kwalifikujgc umowe tgczacg strony
jako umowe o dzieto - w terminie wiasciwym dla roszczen wywodzonych z tej

umowy ( art. 646 k.c.).
Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanego.

Skarzagcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powofat sie na
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1,2 i 4 k.p.c.

Jego zdaniem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do pytania: ,czy zlecenie wykonania drobnych robdt
budowlanych w lokalach mieszkalnych, w sytuacji gdy strony nie zawierajg umowy
pisemnej, nie dgzg do Scistego okreslenia ryzyk inwestycyjnych, nie widzg
koniecznosci  wypetnienia wymogdéw przepiséw prawa budowlanego, a
rébwnoczesnie chcg wspodlnie aby powstat rezultat, moze zostaé uznane za zawarcie
umowy o roboty budowlane czy tez umowy o remont, o ktérych mowa w tytule XVI
kodeksu cywilnego, a rébwnoczesnie sg zgodne co do tego, ze chcg aby rezultatem
zawartej umowy byto wykonanie drobnych robét w dwéch lokalach mieszkalnych na
wytaczne ryzyko wykonawcy, winno by¢ potraktowane jako zawarcie umowy o
dzieto”. W konsekwencji okresli¢ nalezy gdzie przebiega granica miedzy umowg o

roboty budowlane ( umowg o remont) a umowg o dzieto.

Zdaniem skarzgcego, istotng kwestig jest takze wyktadnia zakresu powagi
rzeczy osgdzonej i zwigzania prawomocnym orzeczeniem w sytuacji, gdy mamy do
czynienia z tymi samymi stronami, z tg samg umowg, a roznica dotyczy tylko
podstaw roszczen w kazdej ze spraw, ktére w tym wypadku zasadzaty sie na
zgdaniu zaptaty wynagrodzenia przez wykonawce (w postepowaniu uprzednio
prawomocnie zakonczonym) i w drugim procesie - zgdaniu zapfaty rdznicy

pomiedzy wynagrodzeniem wyptaconym przez inwestora, a zaliczkami.



Argumentowat, ze w sprawie o zaptate z powddztwa wykonawcy powddka nie
przeczyta, ze strony tgczyta umowa o dzieto, a uczynita to dopiero w wytoczonej

przez siebie sprawie i to na etapie postepowania apelacyjnego.

Z wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika, ze z tych
samych przyczyn skarge kasacyjng nalezy kwalifikowaé jako oczywiscie
uzasadniong, skarzgcy przytoczyt bowiem takze podstawe prawng przestanki z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegélnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, Zze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzacego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych

spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie nie moze miec charakteru



kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz. 151).

Oparcie natomiast wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wykitadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyc.

Zagadnienie prawne i watpliwosci wyktadnicze sformutowane przez
skarzgcego nie przemawiajg za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Uzasadnienie wniosku jest lakoniczne i nie przedstawia przekonujgcej argumentac;ji
jurydycznej wspartej pogladami orzecznictwa i doktryny wykazujgcej istnienie
watpliwosci wyktadniczych i rozbieznosci w orzecznictwie. Przy jego formutowaniu
skarzgcy pominagt, ze Sad Najwyzszy badajgc wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania nie moze poszukiwaC jego uzasadnienia w innych elementach
kreatywnych skargi, a badanie podstaw skargi na etapie przedsgdu jest
niedopuszczalne (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2000
r., V. CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16,
niepubl., i z 15 marca 2019 r., IV CSK 376/18, niepubl.).

Przede wszystkim jednak sformutowane we wniosku zagadnienie prawne i
watpliwosci wyktadnicze nie majg charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i
uniwersalnego, lecz sg osadzone w okolicznosciach konkretnej sprawy i dotyczg
powstatych in casu watpliwosci skarzgcego dotyczgcych kwalifikacji umowy
taczagcej strony i zwigzanych z tym konsekwencji w zakresie przedawnienia
wynikajgcych z nich roszczen powddki.

Ich ujecie — ograniczone do przedstawienia wtasnego pogladu w opozycji do
stanowiska prawnego Sgdu drugiej instancji — wskazuje na odniesienie ich do

okolicznosci konkretnej sprawy i dgzenie do uzyskania tg drogg pogladu, ktéry



miatby stuzyC jej rozstrzygnieciu, nie za$ na istnienie w tym zakresie ogolnego
problemu zwigzanego z wyktadnig prawa. Nie wykazuje zatem, Zze w sprawie
ujawnity sie zagadnienia wykfadnicze o problemowym czy precedensowym
charakterze, ktérych wyjasnienie wymagatoby zaangazowania Sgdu Najwyzszego i
sprzyjato rozwojowi prawa.

Ponadto problematyka rozroznienia umowy o dzieto i umowy o roboty
budowlane byta wielokrotnie przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego (zob. m.in.
uchwaty sktadu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2002r., 1l CZP
63/01, OSNC 2002, nr 9, poz.106 i z 29 wrzesnia 2009r., Ill CZP 41/09, OSNC
2010, nr 3, poz. 33, wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 marca 1998 r., 1| CKN 653/97,
OSNC 1998 nr 12 poz. 207, z 13 lutego 2001r., I CKN 377/00, niepubl.,, z 6
listopada 2002r., 11l CKN 997/00, I C 2003, nr 6, str. 38, z 7 grudnia 2005 r., V CK
423/05, niepubl., z 18 pazdziernika 2006r., || CSK 121/06, niepubl., z 18 maja 2007
r., | CSK 51/07, niepubl., z dnia 12 pazdziernika 2011r., Il CSK 63/11, Studia Prawa
Publicznego 2015, nr 2, str. 175, z 26 wrzesnia 2012r., || CSK 84/12, niepubl., i z
21 lutego 2017 r., | UK 123/16, niepubl. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z
26 kwietnia 2012 r., V CSK 334/11, niepubl.). Nie zachodzi zatem potrzeba
ponownej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie. Bogactwo stanéw
faktycznych, implikujgce niuansowanie oceny prawnej w zakresie kwalifikaciji
umowy jako umowy o dzieto lub o remont, w tego rodzaju sprawach przez sady
powszechne, nie stanowi problemu prawnego powstatego na tle konkretnych
przepisow prawa, ktérych rozstrzygniecie niezbedne dla sprawy, stwarza realne i
powazne trudnosci, przekraczajgce poziom wystepujgcy zwykle w przypadku

kazdego procesu decyzyjnego sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie.

Réwniez problematyka dotyczgca granic przedmiotowych mocy wigzgcej
orzeczenia zostata dostatecznie wyjasniona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Dominuje poglad, ze granice przedmiotowe mocy wigzgcej nalezy ocenia¢ wedtug
regut przyjetych w art. 366 k.p.c. w odniesieniu do przedmiotowych granic powagi
rzeczy osadzonej. W konsekwencji moc wigzgcg z perspektywy kolejnych
postepowan uzyskujg jedynie ustalenia dotyczgce tego, o czym orzeczono w
zwigzku z podstawg sporu (rozstrzygniecie o zadaniu w potgczeniu z jego

podstawg faktyczng). Moc wigzgca orzeczenia nie rozcigga sie natomiast na



kwestie prejudycjalne, ktére sgd przesadzit, dgzgc do rozstrzygniecia o zadaniu i

ktorych rozstrzygniecie znajduje sie poza sentencjg, jako element jej motywow.

Tres¢ uzasadnienia moze natomiast stuzy¢ sprecyzowaniu rozstrzygniecia
zawartego w sentencji, a nie temu by moc wigzgcg orzeczenia rozcigga¢ na
kwestie pozostajgce poza sentencjg. Zakresem prawomocnosci materialnej jest
bowiem objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do
tego doprowadzity. Tego rodzaju zagadnienia mogg by¢ przedmiotem odmiennego
osgdu w pozniejszych procesach, dopoki nie zostang objete rozstrzygnieciem w

Sposob, ktdry bedzie wigzat kolejne sady w dalszych postepowaniach.

Wprawdzie nie jest pozgdana sytuacja, w ktorej analogiczne stany faktyczne,
zostang odmiennie ocenione przez rézne sady, ale ograniczenie swobody
jurysdykcyjnej sadu oraz odstgpienie od zasady bezposredniosci i swobodnej
oceny dowoddw, nie znajduje dostatecznych podstaw w art. 36581 k.p.c., ktéry
dopuszcza rozbieznos¢ ocen miedzy sgdami, w rozstrzyganiu kwestii , wstepnych”
poza zwigzaniem sentencjg (zob. m.in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 16 lutego
1937 r., C Il 2507/36, OSP 1937, poz. 727, z 6 sierpnia 1971r., Il CR 287/71,
OSNCP 1972, nr 2, poz. 34, z 13 stycznia 2000 r., Il CKN 655/98, niepubl., z 23
maja 2002 r., IV CKN 1073/00, niepubl., z 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04,
niepubl., z 15 lutego 2007r., Il CSK 452/06, OSNC — ZD 2008, nr A, poz. 120, z 28
czerwca 2007 r., IV CSK 110/07, niepubl., z 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07,
niepubl., z 16 lipca 2009r., | CSK 456/08, niepubl., z 22 czerwca 2010 r., IV CSK
359/09, OSNC 2011, nr 2, poz. 16, z 3 pazdziernika 2012 r., Il CSK 312/12,
niepubl., z 11 lutego 2014r., | UK 329/13, OSNP 2015, nr 5, poz. 69, z 25 czerwca
2014r., IV CSK 610/13, OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 51, z 15 stycznia 2015r., IV
CSK 181/14, niepubl., z 20 stycznia 2015r., V CSK 210/14, niepubl., z 17 maja
2015r., | CSK 494/11, niepubl., z 9 wrzesnia 2015r., IV CSK 726/14, niepubl., z 26
maja 2017r., | CSK 464/16, niepubl., i z 15 maja 2019r., Il CSK 145/18, niepubl.).
Jednostkowe orzeczenia Sadu Najwyzszego w ktérych przyjeto szerszy zakres
zwigzania, obrazujg pewne wahania wystepujgce przy wykfadni art. 365§ 1 k.p.c.,
pozostajgce na uboczu gtéwnego, dominujgcego nurtu orzecznictwa (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2012r., V CSK 485/11, niepubl.).



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktoérej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, ze moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzeénia 2017 r., V CSK
162/17, niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8
pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyja¢, by skarga byta — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Ani kwalifikacja umowy fgczgcej strony ani przyjetego
przez Sad Apelacyjny zakresu zwigzania prawomocnym rozstrzygnieciem
oddalajgcym powodztwo wykonawcy o zaptate wynagrodzenia nie wskazuje na
kwalifikowane naruszenie prawa w wigzgcym Sad Najwyzszy stanie faktycznym
sprawy ( art. 398° § 3 3983 § 2 k.p.c.).

Ponadto nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze rozstrzygniecie sadu jest
oczywiscie wadliwe i sugerowac, ze przepisy, na ktoérych opart sie sad wywotujg
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw albo, ze w sprawie wystgpito istotne
zagadnienie prawne (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 stycznia
2012 r., lll UK 60/11, niepubl.). W konsekwencji argumentacja przytoczona we
wniosku nie wykazuje tezy, ze zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencje
kardynalnych btedow w zakresie stosowania prawa, ktorych efektem jest

orzeczenie oczywiscie wadliwe.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w

ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 §1i3wzw.zart. 391 § 1 w zw. z art. 398*' k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z
§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800, ze zm.).
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