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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frgckowiak
SSN Jan Gérowski

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa P.A.R.P.

przeciwko J.P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 stycznia 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.
z dnia 19 sierpnia 2016 r., sygn. akt VI ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powodztwo
P.A.R.P. w W. skierowane przeciwko pozwanemu J.P. o zaptate kwoty 296 437
ztotych z odsetkami ustawowymi.

Sad Okregowy ustalit, ze strony w dniu 19 maja 2010 r. zawarly umowe
o dofinansowanie projektu ,Stworzenie internetowego serwisu umozliwiajgcego
tworzenie kampanii rekrutacyjnych i zarzadzanie procesem rekrutacji’.
Pozwany zaczat realizowa¢ umowe a powodka wyptacita mu zaliczkowo 227000
ztotych. Dnia 30 grudnia 2010 r. pozwany wystgpit o ptatnos¢ rozliczajgcg pierwszy
etap. Dziatajgca w imieniu powddki R... I... F (R.I.F.) zwrdcita sie do pozwanego o
przedstawienie dodatkowych dokumentow i wyjadnien, w tym, dostarczenia
wynikow ustug promocyjnych, za ktore zostalty wystawione faktury [...] oraz [...],
oraz o ponowne dostarczenie tych faktur. W dniu 3 lutego 2011 r. R.I.F. dokonata
kontroli doraznej u pozwanego stwierdzajgc nieprawidtowosci. Jedna z nich
dotyczyta wymienionych faktur, ktére zostaty wystawione bez faktycznego
wykonania ustugi. Inne odnosity sie do braku dokumentacji pracowniczej i listy
obecnosci. Powodka zarzucata tez brak poinformowania o przesunieciu terminu
wykonania pierwszego etapu projektu. W pismie z dnia 28 czerwca 2011 r. powod
oswiadczyt pozwanemu, iz z powodu naruszenia warunkow umowy, rozwigzuje
umowe ze skutkiem natychmiastowym wzywajgc jednoczesnie do zwrotu
wyptaconego dofinansowania. W uzasadnieniu wypowiedzenia powddka wskazata,
ze do rozliczenia wniosku o ptatno$¢ pozwany przedstawit faktury o numerach [...] i
[...] zwigzane z promocjg projektu, ktére zostalty wystawione bez wykonania
faktycznej ustugi. Pozwany w pismie z dnia 27 lipca 2010 r. uznat wypowiedzenie
umowy za bezskuteczne i domagat sie dalszej zaptaty z tytutu finansowania
projektu.

Na podstawie tych ustalen, Sad pierwszej instancji uznat powddztwo za
niezasadne, bowiem nie istniaty przyczyny rozwigzania umowy a nadto nie mogty
one stanowiC realnej podstawy rozwigzania umowy. Takg przyczyng mogto byc¢
zgodnie z § 13 ust. 3 pkt 7 d i h umowy przedstawienie fatszywych i niepetnych

oswiadczen lub dokumentéw oraz gdy beneficjent przedstawi wniosek o ptatno$é



lub dokumenty stanowigce zatgczniki do wniosku, w ktérych podane informacje nie
odpowiadajg stanowi faktycznemu. Dokonujgc wyktadni postanowien umowy
Sad pierwszej instancji uznat, ze brak informacji o koniecznosci wprowadzenia
zmian do umowy w zakresie zmiany terminu realizacji projektu nie mogt
prowadzi¢ do rozwigzania umowy albowiem nie oznacza to podania informacji
nieodpowiadajgcych stanowi faktycznemu. Analizujgc formularz wniosku o pftatnosc
oraz pismo instruktarzowe dla beneficjentow dotyczgce sposobu wypetnienia
wniosku Sagd zwrdcit uwage, ze w poszczegolnych rubrykach wniosku wyraznie
jest mowa o wykazaniu jedynie wielkosci poniesionych wydatkow. Nie wymaga sie
w nich aby wydatki obejmowaty ustugi zrealizowane przed ztozeniem wniosku
o dofinansowanie. Ponadto wedtug Sadu, jesli byty watpliwosci, czy pozwany moze
ubiegaé sie o ptatnos¢ czynno$ci, za ktore zapfacit ale nie zostaty one jeszcze
wykonane, to wowczas powoddka powinna w pierwszej kolejnosci dgzy¢ do
weryfikacji wniosku celem usuniecia dostrzezonych nieprawidtowosci a okolicznosci
te rowniez nie uprawnialy do rozwigzania umowy. Powdd powinien dgzy¢ do
osiggniecia celu umowy tym bardziej, kiedy pozwanemu zalezato na kontynuowaniu
umowy i jedynie czes¢ (jedna ustuga) nie zostala wykonana zgodnie
z oswiadczeniem pozwanego. Jednoczesnie nie byto przeszkdd, aby powddka
odmowita wyptaty wytgcznie wydatkéw, ktore dotyczyly one ptatnosci posredniej
i byto mozliwe zrealizowanie ustug promocyjnych w pozniejszym etapie.

Powodowa Agencja wniosta apelacie od wyroku Sadu pierwszej
instancji, ktorg  Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2016 r.
oddalit catosci.

Oceniajgc w pierwszej kolejnosci podniesione w apelacji zarzuty naruszenia
prawa procesowego tj. art. 328 § 2 i 233 k.p.c. Sad Apelacyjny podzielajgc
stanowisko powodki wskazat, ze nie byt sporny w sprawie fakt niezrealizowania
czesci prac objetych wnioskiem o ptatnos¢, dotyczacych ustug promocyjnych,
za ktore wystawiono faktury nr [...] i [...] optacone przez pozwanego. W dalszej
czesci uzasadnienia, w ramach oceny materialnej podstawy rozstrzygniecia, Sgd
ponownie odniést sie do tych samych okolicznosci stwierdzajgc, ze: W
rozpoznawanej sprawie faktycznie wniosek o ptatnos¢ posrednig ztozony przez

pozwanego w przedmiocie rozliczenia zaliczki, dotyczyt ptatnosci za ustugi



promocyjne, ktoére nie zostaly faktycznie wykonane a ich realizacja zostat
przesunieta na pdzniejszy okres, a sam fakt wykonania tej ustugi nie byt sporny, co
potwierdzit pozwany oraz swiadek (wykonawca ustugi)’. Sgd Apelacyjny uznat, ze
nie byto podstaw do rozwigzania umowy za pozwanym ze skutkiem
natychmiastowym bowiem nie zostato wykazane, Zze powotane w oswiadczeniu
uchybienia pozwanego skutkowaty niemoznoscig Iub niecelowoscig dalszej
realizacji umowy, w szczegolnosci, ze projekt byt w dalszej czesci realizowany
przez pozwanego a takze istniata mozliwo$¢ wezwania pozwanego do poprawienia
wniosku pod rygorem odrzucenia w czesci objetej brakami i wadami.

Powodowa Agencja wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego.
Zarzucita w niej naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez przyjecie za wtasne ustalen
poczynionych w pierwszej instancji pomimo braku wskazania dowodow, na ktorych
opart sie Sad pierwszej instancji rozstrzygajac o oddaleniu powoddztwa, jak
i przyczyn, dla ktérych odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej innym dowodom
uznajac, ze uchybienia te stanowig jedynie pewng lakonicznos¢ uzasadnienia
wyroku Sadu pierwszej instancji, co doprowadzito do uznania, ze sporna ustuga
promocyjna zostata wykonana. Poza tym powddka zarzucita naruszenie art. 65 § 2
k.c. w zwigzku z wskazanymi w skardze postanowieniami umowy przez pominiecie,
jaki byt zgodny zamiar stron umowy i jej cel i przyjecie, ze umowa o dofinansowanie
moze by¢ rozumiana, jako umowa, ktoéra jest zwigzana wytgcznie z wydatkowaniem
przekazanych srodkéw bez zrealizowania ustugi, w sytuacji, gdy umowa i jej
integralne zatgczniki jednoznacznie wskazujg, ze jest ona uwarunkowana realizacjg
zakresu rzeczowo-finansowego w danym etapie.

Na tych podstawach powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie temu Sadowi
sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty przez uwzglednienie powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej moga byé
naruszenia przepisoOw postepowania, jezeli mogty one miec istotny wptyw na wynik
sprawy. W ugruntowanym stanowisku Sgdu Najwyzszego zarzut naruszenia

art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., podniesiony w ramach drugiej podstawy



kasacyjnej, moze by¢ uwzgledniony wyjgtkowo z tej przyczyny, ze okresla on
elementy uzasadnienia wyroku, ktére jest sporzgdzane juz po wydaniu orzeczenia.
Z tej przyczyny naruszenie tego przepisu nie ma zazwyczaj istotnego wptywu
na wynik postepowania. Mimo to zarzut naruszenia tego przepisu moze byc¢
wyjatkowo uwzgledniony w postepowaniu kasacyjnym, w szczegdlnosci wéwczas,
gdy tres¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia jest do tego stopnia wadliwa,
ze nie jest mozliwe przeprowadzenie jego poprawnej kontroli przez Sgd Najwyzszy
(por. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1999 r., Il CKN
460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100, z dnia 25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 142/00,
z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 69/00 - nie publ.).

W przedmiotowe] sprawie zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia ma to,
czy ustugi promocyjne, ktérych dotyczyty faktury nr [...] i [...] wystawione przez
pozwanego i przez niego optacone zostaly rzeczywiscie wykonane
w ramach umowy o realizacje projektu. Okoliczno$¢ ta jest istotna zaréwno
w kontekscie  skutecznosci rozwigzania umowy jak i jego zakresu.
Tymczasem przytoczone wyzej pisemne motywy zaskarzonego skargg kasacyjng
wyroku zawierajg sprzeczne ze sobg stwierdzenia dotyczgce tych okolicznosci
faktycznych, a sprzecznosci tych nie da sie sensownie i logicznie usprawiedliwic.
Jest to wystarczajgca przyczyna stwierdzenia naruszenia wymagan zawartych w art.
328 § 2 k.p.c. albowiem nie mozna stwierdzié, ktére ze sprzecznych okolicznosci
stanowity faktyczng podstawe rozstrzygniecia i w jaki sposéb zostaty ustalone.
Trzeba tez dodac, ze nie byty to okolicznosci bezsporne, czy tez przyznane przez
powodowg Agencje, ktéra w toku postepowania kwestionowata wykonanie ustug
promocyjnych objetych fakturami [...] i [...]. Wadliwo$¢ wskazania podstawy
faktycznej wyrokowania przez Sad drugiej instancji pozbawia Sad Najwyzszy
mozliwosci kontroli zaskarzonego wyroku w granicach zaskarzenia i w granicach
drugiej podstawy skargi kasacyjnej obejmujgcej zarzuty naruszenia prawa
materialnego.

Celowe jest jednak wskazanie, ze podstawg skargi kasacyjnej moze
by¢ jedynie naruszenie przepisu prawa objetego katalogiem Zzrodet prawa
(aktéow normatywnych) powszechnie obowigzujgcych w rozumieniu art. 87

Konstytucji RP. Te kryteria spetnia jedynie art. 65 § 2 k.c. jako norma ustawowa



oceniana w ramach podstawy kasacyjnej wymienionej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.
Wyktadnia ustalonego oswiadczenia woli przy zastosowaniu zawartych w tej normie
dyrektyw wykfadni oswiadczen woli, nalezy do kwestii prawnych i podlega kontroli
kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 116/03,
nie publ.; z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007 Nr 1, poz. 16).

Dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c. odnoszg sie zarowno do
wszystkich kategorii czynnosci prawnych (§ 1), jak i wylgcznie do umow (§ 2).
Konsekwencjg tego unormowania jest koniecznos¢ dokonania wyktadni uméw na
trzech poziomach, tj. ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia tresci
oswiadczen woli przy zastosowaniu regut okreslonych w art. 65 § 1 k.c. oraz
ustalenie sensu ztozonych oswiadczen woli poprzez odwotanie sie¢ do zgodnego
zamiaru stron i celu umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2011 r.,
V CSK 204/10, nie publ.). W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie
jest konieczne aby byt to cel uzgodniony przez strony, wystarcza - przez analogie
do art. 491 § 2, art. 492 i art. 493 k.c. - cel zamierzony przez jedng strone, ktéry jest
wiadomy drugiej (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1997 r.,
[l CZP 39/97, OSNC 1997, Nr 12, poz. 191 a takze wyroki z dnia 8 pazdziernika
2004 r., V CK 670/03 (OSNC 2005, Nr 9, poz. 162 oraz z dnia 5 listopada 2014 r.,
[l CSK 320/13, nie publ.). Okoliczno$¢ te nalezy mieé¢ na uwadze w odniesieniu do
umow o dofinansowanie ze srodkow publicznych realizacji projektu, a to pozwala
przyja¢, ze prawidtowa realizacja umowy zaktadata dofinansowanie wydatkéw
poniesionych przez beneficjenta za wykonane elementy projektu. Dlatego tak
istotne znaczenie ma to, czy w przedmiotowej sprawie pozwany rzeczywiscie
zrealizowat uméwiony projekt.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej.

a.t



