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POSTANOWIENIE

11 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 11 wrzesnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powddztwa A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji we
W.

przeciwko C. Société anonyme w L.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

na skutek skargi kasacyjnej A. z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji we
W.

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 14 grudnia 2023 r., Il Ca 244/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego powoda,

pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 grudnia 2023 r. Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit apelacje
powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z 30 listopada 2022 r.
oddalajgcego powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym

stanem prawnym.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powodka wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt
3 k.p.c., wyjasniajgc, ze w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania wynikajgca

z art. 379 pkt 2 k.p.c., spowodowana doreczeniem pozwu nienalezycie
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umocowanemu petnomocnikowi strony pozwanej, ktora to niewaznosc¢ zostata
pominieta przez Sad drugiej instancji, a powinna z urzedu zosta¢ poddana ocenie

przez ten Sad.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Powotana przez skarzgcg przyczyna z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. odnosi sie
bezposrednio wytgcznie do postepowania przed sgdem drugiej instancji. Skarzgca
postawita jednak zarzuty i przedstawita argumentacje pozwalajgcg na analize
powotanej przyczyny w postaci niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji w kontekscie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jak réwniez w kontekscie
niewaznosci postepowania apelacyjnego, ktére Sad Najwyzszy zobligowany bytby
uwzgledni¢ z urzedu, a zatem - w tym zakresie - rowniez na podstawie powotanego

przez skarzgcego art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze postepowanie toczgce
sie z udziatem w charakterze petnomocnika procesowego osoby, ktéra wprawdzie

mogta by¢é petnomocnikiem, ale nie przedtozyta dokumentu petnomocnictwa
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wykazujgcego umocowanie do wystepowania w imieniu strony, a brak w postaci
nienalezytego umocowania nie zostat usuniety, jest dotkniete
niewaznoscig. Dominujgce jest rowniez stanowisko, ze artykut 379 pkt 2 k.p.c.
nakazuje uzna¢ za niewazne postepowanie, w ktérym wystepowat nienalezycie
umocowany petnomocnik, bez wzgledu na sposéb jego dziatania i konsekwencje
wynikajgce z tego faktu dla strony. Strona moze jednak potwierdzic
czynnosci swojego  petnomocnika, ktéry nie byt nalezycie umocowany.
Potwierdzenie udzielenia petnomocnictwa moze mieC¢ miejsce nie tylko przez
ztozenie w tym przedmiocie wyraznego os$wiadczenia, ale bezposrednio przez
udziat mocodawcy w czynno$ciach oraz brak jego sprzeciwu co do zakresu
reprezentacji strony. Dopuszczalne i prawnie skuteczne sg zatem potwierdzenia
czynnosci procesowych wykazujgce, ze dziatania procesowe petnomocnika miaty
umocowanie strony przez niego reprezentowanej (zob. np. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2009 r., Il CZP 118/08, OSNC 2009, Nr
6, poz. 76; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2016 r., IV CZ 17/16,
niepubl.). Nawet zatem w razie podzielenia argumentacji skarzgcej dotyczgcej
nienalezytego umocowania petnomocnika pozwanej do doreczen - radcy prawnej
K.J., ktoérej umocowanie obejmowaé miato odbiér odpisu pozwu, a ktéremu to
petnomocnikowi doreczono pozew, nie sposéb pomingé, ze ztozenie odpowiedzi na
ten pozew w wyznaczonym przez sgad terminie i brak podniesienia przez pozwang
zarzutow dotyczgcych wadliwosci tego doreczenia oznacza nie tylko wiedze, ale i
tolerowanie przez pozwang dziatania r.pr K.J. jako petnomocnika do doreczenia
pozwu i brak sprzeciwu wobec dokonania takiej czynnosci przez petnomocnika.
Potwierdzenie czynnosci odbioru pozwu przez petnomocnika do doreczen mogto
nastgpic¢ przez petnomocnika pozwanej adw. D.D., ktéry reprezentowat pozwang w
odpowiedzi na pozew oraz kolejnych czynnosciach procesowych. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazono stanowisko, ze do wykazania, iz osoby dziatajgce
jako organ osoby prawnej sg uprawnione do udzielenia petnomocnictwa
procesowego, nie jest konieczne, aby aktualny bgadz zupetny odpis z Krajowego
Rejestru Sgdowego byt sporzadzony wedtug stanu na dzieh wystawienia
dokumentu petnomocnictwa procesowego (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 8
listopada 2007 r., Il CZP 92/07, OSNC 2008, nr 11, poz. 126). W uzasadnieniu
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uchwaty Sad Najwyzszy zwrécit uwage na odrebnos¢ petnomocnictwa jako
oSwiadczenia woli, a takze sporzgdzenia dokumentu petnomocnictwa, ponadto
wskazat, ze nie ma wystarczajgcych argumentow na rzecz stanowiska, ze do
wykazania umocowania o0sob wchodzgcych w sktad organu osoby prawnej,
podlegajgcej wpisowi do Krajowego Rejestru Sgdowego, do udzielenia
pethomocnictwa konieczne jest przedstawienie odpisu z rejestru aktualnego w dniu
sporzgdzenia dokumentu petnomocnictwa. Zaznaczyt przy tym, ze podjecie
czynnosci sprawdzajgcych jest zasadne w sytuacji, w ktérej okres miedzy datg
sporzgdzenia dokumentu petnomocnictwa a datg dotyczaca stanu rejestru, wedtug
ktérego zostat wydany odpis, jest nadmiernie dtugi albo w okoliczno$ciach sprawy
powstang watpliwosci co do aktualnosci wynikajgcych z odpisu danych w chwili

sporzgdzania dokumentu petnomocnictwa.

Stanowisko powyzsze jest miarodajne réwniez w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy w odniesieniu do ztozonego do akt wyciggu z 9 sierpnia
2018 r. z [...] rejestru ([...]), do ktérego wpisowi podlegat pozwany. Stosownie do
art. 89 § 1 k.p.c. zlozenie dokumentu wykazujgcego umocowanie lub jego
uwierzytelnionego odpisu nie jest wymagane, jezeli stwierdzenie przez sad
umocowania jest mozliwe na podstawie wykazu lub innego rejestru, do ktérego sad
ma dostep drogg elektroniczng. W przypadku pozwanego mozliwe jest
zweryfikowanie przez sgad drogg elektroniczng publikacji zmian w rejestrze
dotyczacych czionkéw jego organéw zarzadzajgcych [...]. Odstep czasowy
pomiedzy datg wyciggu ztozonego do akt a sporzgdzeniem petnomocnictw
przedtozonych w sprawie w toku postepowania przed sgdami powszechnymi, jak i
Sgdem Najwyzszym nie dawat w konsekwencji dostatecznych podstaw do
stwierdzenia watpliwo$ci co do aktualnosci danych w chwili sporzgadzenia
dokumentow petnomocnictwa. Adw. D.D. jako nalezycie umocowany petnomocnik
pozwanego, zwazywszy ha treS¢ udzielonego mu petnomocnictwa, byt zatem
uprawniony do potwierdzenia czynnosci odbioru pozwu przez petnomocnika do
doreczen - r.pr K.J. Nalezyte umocowanie tego petnomocnika nie pozwalato w
konsekwencji stwierdzi¢ rowniez niewaznosci postepowania apelacyjnego, ktérg

Sad Najwyzszy zobligowany bytby uwzgledni¢ z urzedu.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak

w sentenciji.

[a.]

(K.L.)



