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POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z powodztwa S. Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko miastu W.

0 zobowigzanie do ztozenia oSwiadczenia woli w przedmiocie ustanowienia
uzytkowania wieczystego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powod S. S.A. w W. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z 18 czerwca 2020 r. W skardze kasacyjnej zarzucit
naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 207 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2020 r., poz. 190 ze
zm. — dalej: ,u.g.n”) i art. 31 u.g.n. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznana uzasadnit oczywistg jej zasadnoscig i wystgpieniem w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego: ,czy sukcesja generalna jest warunkiem
koniecznym transferu z jednego podmiotu na inny juz ukonstytuowanego
roszczenia o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, czy tez stanowi ona

warunek konieczny transferu takze w zakresie przestanek koniecznych do



powstania roszczenia (w istocie standéw faktycznych) o ktorych mowa w art. 207

ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18). Realizacji tego celu stuzy
instytucja tzw. przedsgdu, w ramach ktérego, Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej
oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w
art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do

rozpoznania.

Sformutowanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng
z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci (art. 390
§ 1 k.p.c.) Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepisdw (norm), albo szerzej i bardziej ogdinie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwotywa¢ sie w sposob generalny
i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni,
a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji i prawa pozytywnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15). Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujace w sprawie istotne
zagadnienie prawne, powinien sformutowaé¢ to zagadnienie, wskaza¢ na

wylaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢é argumenty



prowadzgce do rozbieznych ocen. Chodzi przy tym wylgcznie o powazne
watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktére
powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 grudnia 2020 r., | CSK 19/20).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne wyzej opisanych
wymogow nie spetnia. Nie ma ono charakteru uniwersalnego, wykraczajgcego poza
sprawe, zakonczong zaskarzonym wyrokiem, a sprowadza sie do rozstrzygniecia w
konkretnym stanie faktycznym legitymacji skarzgcego do dochodzenia roszczenia
na podstawie art. 207 u.g.n. z uwagi na nabycie praw na podstawie umédw, ktore nie
nosity cech sukcesji generalnej. Skarzacy formutujgc watpliwosci, nie przedstawit
argumentow, ktore mogtyby wskazywa¢ na powazne watpliwosci interpretacyjne.
Ograniczyt sie wytgcznie do zaakcentowania braku wypowiedzi w doktrynie
i orzecznictwie we wnioskowanym zakresie oraz znaczenia tej kwestii
w  skomplikowanych stanach faktycznych  dotyczgcych  nieruchomosci.
Poza powyzszymi twierdzeniami o znacznym stopniu ogdlnosci, skarzgcy nie
przedstawit takiej argumentacji, ktéra przekonywataby o mozliwosci odmiennej
interpretacji tak sformutowanych problemoéw, nie uzasadniajgc w prawidiowy

sposdb omawianej przestanki.

Zwroci¢ uwage nalezy, ze charakter prawny roszczenia wywodzonego z
art. 207 u.g.n. byt przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego i uksztattowat sie
poglad (réwniez na podstawie poprzedniej regulacji art. 80 ust. 1 a ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci), ze
uprawnienia w nim przewidziane nie przechodzg na nastepcéw prawnych
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2015 r., | CSK 553/14
i postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2019 r., | CSK 499/18).
Przewidziane w tym przepisie roszczenie o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego i przeniesienie wiasnosci znajdujgcych sie na gruncie zabudowan
powstaje na podstawie zgdania zgtoszonego przez uprawniong osobe -
posiadacza nieruchomosci w datach wskazanych w przywotanym przepisie (,0soby,
ktére byly posiadaczami nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa

lub witasno$¢ gminy w dniu 5 grudnia 1990 r. i pozostawaty nimi nadal w dniu



1 stycznia 1998 r.”), ktory moze domagac sie zawarcia umowy uzytkowana
wieczystego. Natomiast w uchwale Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2021 r., Ill CZP
15/20 (OSNC 2021, nr 10, poz. 63) przyjeto, ze spetnienie przestanek okreslonych
w art. 207 u.g.n. przez posiadacza nieruchomosci i wykonanie wszelkich czynnosci
przez ten przepis przewidzianych dla uzyskania prawa uzytkowania wieczystego
(wystgpienie z wnioskiem) prowadzi do powstania po jego stronie ekspektatywy
prawa uzytkowania wieczystego i nastepca prawny takiego podmiotu moze
domagac sie zawarcia umowy uzytkowania wieczystego. Przyjete w niej stanowisko
nie neguje preferowanego w orzecznictwie pogladu o Scistym wyktadaniu art. 207
u.g.n. jako przepisu szczegolnego oraz nie poszerza zakresu podmiotowego
uprawnionych do domagania sie zawarcia umowy uzytkowania wieczystego.
Potrzeba wyktadni przepiséw prawa nie wystepuje, jezeli Sgd Najwyzszy w pewnej
kwestii wyrazit poglgd we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgcego jego zmiane. W rozpoznawanej sprawie takie

okolicznosci nie zaszty.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej jej zasadnosci oznacza, ze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywdd,
na czym jego zdaniem polega oczywista zasadnos¢ skargi w danej sprawie z
przytoczeniem przepisow, ktdérych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje
wskazujgcg na to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrzec¢
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢" i przedstawié
argumenty na poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20 i z 25
sierpnia 2021 r., Il CSK 155/21).



Argumentacja skarzgcego nie przekonuje, ze Sad Apelacyjny naruszyt prawo
materialne w sposob, ktory prima facie przektada sie na koniecznos¢ uchylenia lub
zmiany zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy nie wykazat, ze zastosowanie
powotanych w zarzutach kasacyjnych przepiséw prawa, ktérych naruszenie miatoby
wskazywac na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, byto oczywiscie btedne, lub
doprowadzito to tego, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie nieprawidtowy.
Powotane przez skarzgcego argumenty jedynie polemizujg z kwalifikacja dokonang
przez Sady meriti charakteru uméw i przyjeciu, ze powdd nie jest legitymowany do

dochodzenia roszczenia na podstawie art 207 ust. 1 u.g.n..

W zwigzku z powyzszym uznacC nalezy, iz wskazane przez skarzgca
podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg jak réwniez
z okolicznosci sprawy nie wynika, aby zachodzity inne podstawy przewidziane w
art. 398°§ 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpoznania.



