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POSTANOWIENIE

29 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 29 grudnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa A.D., M.D. i J.D.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej
Wojewodzkiemu Szpitalowi [...] w B.

o zado$cuczynienie,

na skutek skargi kasacyjnej Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej Wojewoddzkiego Szpitala [...] w B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 29 stycznia 2024 r., | ACa 1721/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytultem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego postanowienia do

dnia zaptaty.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 29 stycznia 2024 r. Sgd Apelacyjny w Biatymstoku — orzekajac
na skutek apelacji obu stron - zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku z 20
wrzesnia 2022 r., w ten sposéb, ze podwyzszyt przyznane przez Sgd pierwszej
instancji kazdemu z powodéw A.D., J.D. i M.D. od pozwanego Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Wojewodzkiego Szpitala [...] w B.
zadoscéuczynienie z kwot po 200 000 zt do kwot po 400 000 zt na rzecz kazdego
z nich tytutem zadoscCuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od 23 kwietnia
2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia
2016 r. do dnia zaptaty, oddalajgc apelacje powoddw w pozostatej czesci, apelacje

pozwanego w catosci i orzekt o kosztach postepowania za obie instancje.

Uznajgc kwote zasgdzonego na rzecz powoddéw zadosc€uczynienia za razgco
zanizong Sad Apelacyjny wyjasnit, ze podstawowym btedem w rozumowaniu Sadu
pierwszej instancji byto ograniczenie kwoty zado$¢uczynienia z uwagi na Smier¢
J.D. Wskazat, ze roszczenie o zadoscuczynienie dochodzone przez spadkobiercow
pokrzywdzonego na podstawie art. 445 § 3 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. jest tym
samym roszczeniem, ktore przystugiwato osobiscie pokrzywdzonemu nim ten
ostatni zmart (art. 445 § 1 k.c.). Jest wiec ono wypadkowg tych samych
okolicznosci, od ktérych zalezataby wysokosS¢ $Swiadczenia zasgdzonego
bezposrednio na rzecz pokrzywdzonego. Chodzi bowiem o jedno roszczenie, ktére
wyjagtkowo podlega dziedziczeniu, a nie o dwa rézne roszczenia (poszkodowanego
i jego spadkobiercow), ktorych wysokos¢ bylaby ustalana na podstawie

odmiennych kryteriow.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze sSmier¢ J.D. byta nastepstwem doprowadzenia
go przez pozwanego na skutek bteddw w sztuce medycznej do stanu
wegetatywnego, jest zatem zdarzeniem relewantnym dla  rozmiaru
zadosc¢uczynienia. Poszukujgc obiektywnego miernika wymiaru zadoscuczynienia
dla osoby w stanie wegetatywnym w zwigzku z niemierzalng skalg jej cierpien, Sad
Apelacyjny wzigt pod uwage dodatkowo, z jednej strony przewidywany okres zycia
poszkodowanego (25 lat), a z drugiej strony przypuszczalne koszty jego utrzymania
w tym okresie, ktére oszacowat na 4-5000 zt miesiecznie. W konsekwenc;ji
zadoscuczynienie okreslit tgcznie na kwote 1 350 000 zt, zasgdzajgc na rzecz

kazdego z powodow kwote po 450 000 zt.
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Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanego.
Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotat sie na przestanki
zart. 398°§ 1 pkt 1i4 k.p.c.

Jego zdaniem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktére
sprowadza sie do pytanie: ,czy przy ocenie wysokosci zadoséuczynienia za
krzywde (art. 445 § 1 w zwigzku z art. 444 k.c.) w przypadkach uszkodzenia ciata
lub wywotania rozstroju zdrowia, miernikiem wyrzgdzonej krzywdy, wedtug ktérego
moze zosta¢ wyliczona przez sgd odpowiednia kwota zadoscuczynienia, tak aby
stanowita wartos¢ adekwatng do rozmiaru doswiadczonych cierpien, mogg byc¢
przypuszczalne koszty utrzymania pokrzywdzonego, przez prognozowany czas
jego zycia”.

Ponadto, zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, z uwagi na oczywiste i razgce naruszenie przez Sad Apelacyjny art.
445 § 1 k.c. Wedle skarzgcego, mozliwos¢ zmiany przez sad wyzszej instancji
wysokosci zasgdzonego zados$cuczynienia jest ograniczona, poniewaz Sagdowi
pierwszej instancji, jako Sadowi meriti przystuguje wytgczne uprawnienie do
okreslenia wysokosci zadoséuczynienia za doznang krzywde. Ponadto, ocena
Sadu pierwszej instancji podlega weryfikacji przez Sad drugiej instancji wytgcznie
w przypadku nienalezycie przeprowadzonego postepowania dowodowego, oceny
zebranych dowoddéw Ilub przyznania razgco zanizonego Ilub zawyzonego
zado$céuczynienia. W ocenie skarzgcego wysokos$¢ zadoscuczynienia zasgdzona
przez Sad pierwszej instancji byta w petni prawidtowa i nie nosita znamion razgcego

zanizenia.

Powodowie w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli 0 odmowe przyjecia

jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi

swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
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przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie btedow w zakresie wyktadni i stosowania
prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, Zze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementdéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz.151 i z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.).

Skarzgcy nie wykazat, ze w sprawie ujawnito sie zagadnienie wyktadnicze
0 problemowym czy precedensowym charakterze, ktdrego wyjasnienie wymagatoby
zaangazowania Sadu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa. We wniosku
o przyjecie skargi do rozpoznania brak pogtebionego wywodu prawnego,
z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta watpliwosci skarzgcego dla
wykazania, ze stanowi ono istotny problem wyktadniczy. Watpliwosci skarzgcego
nie majg charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz sa

osadzone w okolicznosciach konkretnej sprawy i sg pytaniem w tej wtasnie sprawie.
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Ich ujecie - ograniczone do przedstawienia wlasnego pogladu w opozycji do
stanowiska prawnego Sgdu drugiej instancji — wskazuje na dgzenie do uzyskania tg
drogg pogladu, ktory miatby stuzyC rozstrzygnieciu sprawy, nie zas na istnienie
w tym zakresie ogodlnego problemu zwigzanego z wyktadnig prawa.

Ponadto, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze
zadoscuczynienie przewidziane w art. 445 § 1 k.c. petni funkcje kompensacyjna,
przyznana suma pieniezna ma stanowi¢ bowiem przyblizony ekwiwalent
poniesionej szkody niemajatkowej. Skoro zadoscuczynienie ma zrekompensowac
szkode niemajagtkowg wyrazajgcg sie krzywdg w postaci cierpien fizycznych
i uiemnych przezy¢ psychicznych, to pierwszg i zasadniczg przestankg okreslajgca
rozmiar naleznego zadoscuczynienia jest stopien natezenia doznanej krzywdy tj.
stopien doznanych cierpien fizycznych i psychicznych, czas ich trwania, stopien
trwatego kalectwa, nieodwracalnosc¢ nastepstw wypadku, rokowania na przysztosc,
utrata szans na normalne zycie, poczucie bezradnosci, nieprzydatnosci spoteczne;j
iinne podobne okolicznosci. Istotng okolicznoscig indywidualizujgcg rozmiar
krzywdy moze byc¢ takze wiek pokrzywdzonego. Niewymierny w petni charakter
tych okoliczno$ci sprawia, ze sgd przy ustalaniu rozmiaru krzywdy, a tym samym
wysokos$ci zados¢uczynienia ma pewng swobode. Ocena Sadu w tym wzgledzie
powinna opierac¢ sie na catoksztatcie okolicznosci sprawy (zob. m.in. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z 2 wrzesnia 1960 r., 3 CR 173/60, OSN 1962, nr 1, poz.14;
z 15 grudnia 1965 r., Il PR 280/65, OSNCP 1966, nr 10, poz.168; z 12 wrzes$nia
2002, IV CKN 1266/00, niepubl. i z 5 grudnia 2006 r., Il PK 102/06, OSNP 2008,
nr1-2, poz.11).

Podkresla sie, ze okreslenie sumy naleznego zados¢uczynienia, jako $cisle
zalezne od okolicznosci faktycznych kazdego indywidualnie rozpatrywanego
przypadku, jest objete sferg swobodnej oceny Sgdu rozpoznajgcego sprawe, co nie
oznacza dowolnosci. Ze wzgledu na bogactwo stanéw faktycznych, nie jest
natomiast mozliwe kompleksowe i wyczerpujgce wskazanie kryteriéw dotyczgcych
ustalania wysokosci zadoséuczynienia. W szczegdlnych przypadkach kontrola
kasacyjna nie jest wylgczona, jednak uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera argumentow przekonujgcych do tego, ze

taki szczegodlny przypadek wystepuje w niniejszej sprawie i potrzebna jest
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wyktadnia art. 445 § 1 k.c. w zakresie sposobu ustalania wysokosci zasgdzanego
zadoscuczynienia w kontekscie wskazanym przez skarzgcego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego analizowano bowiem kryteria, ktérymi
nalezy sie postuzy¢ do oceny krzywdy doznanej przez osobe pozostajgcg w stanie
wegetatywnym wskazujagc, ze powinny by¢ one obiektywne (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 16 kwietnia 2015 r., | CSK 434/14, MoP 2015, nr 23, s. 1269
i z 20 maja 2016 r., Il CSK 517/15, niepubl.). Nie zachodzi zatem potrzeba kolejnej
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktérej skarga jest uzasadniona w sposdb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, Zze moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach
z dnia 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze niewymierny w petni
charakter okolicznosci decydujgcych o przyznaniu zadosc€uczynienia sprawia, ze
sad przy ustalaniu rozmiaru krzywdy i tym samym sumy zadoscuczynienia ma
pewng swobode (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2017 r., Il CSK
842/16, niepubl. i z 28 lipca 2017 r., Il CSK 311/16, niepubl.). Ustalenie rozmiaru
krzywdy i wysokosci zadosc¢uczynienia pozostawione jest zatem uznaniu Sgdéw
meriti. Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym ma ograniczone mozliwosci
w tym zakresie, mogtby zakwestionowa¢ ocene Sadu meriti tylko wtedy, gdyby byta
razgco btedna (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2007 r., | CSK
165/07, OSNC — ZD 2008, nr C, poz. 66).

Z analizy wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i motywow

zaskarzonego orzeczenia nie wynika, by Sad Apelacyjny — uznajgc, ze kwota
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1350 000 zt byta adekwatna do rozmiaru doznanej przez J.D. krzywdy -
oczywiscie wadliwie okreslit przestanki decydujgce o rozmiarze odpowiedniej sumy
zadoscuczynienia lub  doprowadzit do dysonansu miedzy poprawnie
sformutowanymi przestankami w ujeciu ogdélnym, a zindywidualizowanymi
przestankami dotyczgcymi poszkodowanego, arbitralnie i dowolnie ksztattujgc
wysokos¢ zadoscCuczynienia. U podstaw okreslenia rozmiaru naleznego
zadoscuczynienia naleznego powodom, jako nastepcom prawnym zmartego J.D.
zdecydowat bowiem ostatecznie catoksztatt ujawnionych w sprawie okolicznosci, w
tym przede wszystkim fakt, Zze na skutek btedow pozwanego J.D. zostat
doprowadzony do stanu wegetatywnego, czego nastepstwem byta ostatecznie jego
Smierc.

O zasadnosci argumentacji koncentrujgcej sie na braku podstaw do
podwyzszenia przyznanego przez Sad pierwszej instancji zados¢éuczynienia nie byt
natomiast przekonany sam skarzgcy, skoro jednoczesnie we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania powotywat sie w tym zakresie na potrzebe wyktadni przez
Sad Najwyzszy art. 445 § 1 k.c. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze ta sama
kwestia nie moze stanowi¢ zrédta zagadnienia o problemowym i niejasnym
charakterze i zarazem podstawe ewidentnej zasadno$ci skargi kasacyjnej, mozliwej
do stwierdzenia, bez prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 niepubl. i przywotane
tam orzecznictwo). Odwotanie sie przez Sad Apelacyjny do przypuszczalnych
kosztéw utrzymania osoby w stanie wegetatywnym przez prognozowang diugosc
zycia nie dowodzi oczywistej zasadnosci skargi, skoro przyznana powodom kwota
nie odbiega razgco od kwot zasgdzanych w takich przypadkach w praktyce
orzeczniczej (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 lipca 2023 r., | CSK
3829/22, niepubl. i orzeczenia przytoczone w jego uzasadnieniu).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, w konfrontacji z motywami

zaskarzonego orzeczenia, nie wykazuje zatem tezy, ze przy jego ferowaniu
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popetniono uchybienia w zakresie stosowania i wykfadni prawa, ktore miaty

charakter kwalifikowany i nie podlegaty roznym ocenom.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore

w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 oraz art. 98 § 1! k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982" k.p.c.
i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2023,

poz. 1964, ze zm.).

[A.T.]
[a.4]

Monika Koba



