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POSTANOWIENIE

25 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 25 wrzesnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Urzedu Skarbowego w Etku
przeciwko M. L.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na skutek skargi kasacyjnej M. L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 9 grudnia 2022 r., | ACa 941/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od M. L. na rzecz na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 5400 (piec
tysiecy czterysta) zt kosztéw postepowania kasacyjnego z
odsetkami ustawowymi za opdznienie po uptywie tygodnia od

dnia doreczenia niniejszego postanowienia zobowigzanej.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 sierpnia 2021 r., | C 1019/19, Sad Okregowy w Suwatkach
uznat za bezskuteczng w stosunku do Skarbu Panstwa umowe o podziat majatku
wspolnego, przyznajgcg oznaczone w wyroku 4 nieruchomosci wspolne pozwanej
zonie dtuznika Skarbu Panstwa, oraz dwie umowy darowizny udziatéow w spétkach
z 0.0.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny oddalit apelacje

pozwanej osoby trzeciej.
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Pozwana zaskarzyta skargg kasacyjng wyrok Sgdu drugiej instancji w catosci
i wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na istotne zagadnienie
prawne, czy wyrok uwzgledniajgcy skarge kasacyjng powinien wymieniac
przedmioty majgtkowe, ktore wskutek czynnosci uznanej za bezskuteczng wyszty z
majgtku dtuznika do majatku osoby trzeciej. Wedtug skarzgcej wyrok powinien
uzna¢ umowe o podziale majgtku za bezskuteczng co do udziatu dtuznika w
nieruchomosciach i tylko te udziaty mogg by¢ przedmiotem egzekuciji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Art. 527 § 1 k.c. okresla forme orzeczenia uwzgledniajgcego skarge
paulianskg. Sad uznaje za bezskuteczng czynno$é prawng, a nie przejscie
witasnosci lub inny skutek majgtkowy zaskarzonej czynnosci. W toku postepowania
zajecie rzeczy i praw majgtkowych regulujg przepisy K.p.c. o postepowaniu
egzekucyjnym i prawomocny wyrok ze skargi paulianskiej nie zmienia tych zasad, a
jedynie przy ustalaniu podstaw do zajecia pomija sie czynnos¢ prawng uznang za
bezskuteczng w stosunku do wierzyciela egzekwujgcego.

Warunkiem zajecia nieruchomosci jest wpis w ksiedze wieczystej
ujawniajgcy dluznika jako wiasciciela. Jezeli notariusz, zgodnie ze swoim
obowigzkiem, ztozyt umowe w sgdzie wieczystoksiegowym, jako witasciciel
nieruchomos$ci jest ujawniona pozwana osoba trzecia. Sgd wieczystoksiegowy
rozpoznajgc wniosek o wpis o wszczeciu egzekuciji (art. 924 § 1 k.p.c.) wytgcznie w
oparciu o tytut wykonawczy przeciwko dtuznikowi powinien odméwié wpisu. Jesli
jednak komornik dotgczy do wniosku prawomocny wyrok ze skargi paulianskiej, sad
wieczystoksiegowy powinien poming¢ wpisy dokonane w oparciu o bezskuteczng

umowe, CO 0znacza, ze powinien oprzec sie na wpisach poprzednich.

Jezeli ten poprzedni wpis ujawniat dtuznika i obecng wiascicielke jako
wspotwiascicieli utamkowych, skutek wszczecia egzekucji nastgpi tylko w stosunku
do udziatow dtuznika. Natomiast jesli z jakichs$ przyczyn w ksiedze wieczystej wcigz
nie ujawniono zmiany stanu prawnego wynikajgcej z umowy ustanawiajgcej
rozdzielnos¢ majgtkowg, to przed wpisem wszczecia egzekucji z udziatow nalezy
dokonac wpisu wspotwlasnosci w czesciach utamkowych w miejsce wspétwtasnosci

matzenskiej (wszczecie egzekucji ze wspoOiwlasnosci matzenskiej bedzie
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niemozliwe ze wzgledu na brak klauzuli wykonalnosci przeciwko obydwojgu
matzonkow).

Zatem oznaczenie w wyroku Sadu pierwszej instancji przedmiotéw
majgtkowych jest nie tylko nieprzewidziane art. 527 k.c., lecz jest takze zbedne,
gdyz takze bez tego oznaczenia wierzyciel bedzie mogt prowadzi¢ egzekucje tylko
z udziatéw dituznika. Sgd Okregowy jednak oznaczyt 4 nieruchomosci bedgce
przedmiotem zaskarzonej umowy. Uczynit to zbednie, wystarczyty dane
jednoznacznie identyfikujgce zaskarzong umowe: kancelaria notarialna oraz data
i nr aktu notarialnego. Mimo Zze zbednie Sad ten prawidtowo oznaczyt przedmiot
umowy, ktérym byly nieruchomosci, a nie udziaty w nich. Na skutek zniesienia
wspotwlasnosci udziaty wygasajg, nie nastepuje ich przejscie na wspotwtasciciela
otrzymujgcego catg nieruchomos$¢ na mocy zniesienia wspotwtasnosci. Jest to
wytacznie kwestia poprawnosci terminologicznej, bez znaczenia prawnego, gdyz
wspotwtasciciel otrzymujgcy catg nieruchomos¢ jest nastepcg prawnym pod tytutem
szczegolnym pozostatych wspoétwtascicieli, tak jakby nabyt ich udziaty.

Poniewaz w sprawie nie wystepuje podniesione zagadnienie prawne,
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podlegat oddaleniu (art. 398°
k.p.c.).

W wyrokach sgdow obydwu instancji powodowy Skarb Panstwa zostat
oznaczony przez organ reprezentujgcy go w niniejszym procesie. Tymczasem
statio fiscii jest co do zasady urzad obstugujgcy organ wykonujgcy uprawnienia
Skarbu Panstwa, nie jest nim sam organ. Od poczatku obowigzywania Kodeksu
postepowania cywilnego z 1928 r., a nastepnie z 1964 r. Skarb Panstwa byt
oznaczany przez dodanie nazwy panstwowe] jednostki organizacyjnej, z ktorej
dziatalnoscig wigze sie Swiadczenie. W latach 90-tych XX w. stopniowo rozszerzata
sie praktyka oznaczania Skarbu Panstwa przez dodanie nazwy organu zamiast
nazwy jednostki organizacyjnej, czyli statio fiscii. Jest to praktyka nieprawidtowa.
Sposéb oznaczenia Skarbu Panstwa ma znaczenie prawne przy zasgdzeniu
Swiadczenia pienieznego od Skarbu Panstwa, gdyz na podstawie art. 1060 § 2
k.p.c. egzekucje przeciwko Skarbowi Panstwa prowadzi sie z rachunku bankowego

wiasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej dtuznika. Organy Skarbu Panstwa
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nie posiadajg swoich rachunkéw bankowych, gdyz sg one prowadzone dla
panstwowych jednostek organizacyjnych. Dlatego w niniejszym postanowieniu
Skarb Panstwa zostat oznaczony prawidtowo. Istniejg przepisy przyznajgce
zdolno$¢ sgdowg organowi Panstwa w okreslonych sprawach (np. art. 1891 k.p.c.),
lecz wéwczas formalng strong jest organ, a nie osoba prawna Skarb Panstwa
(oczywiscie materialnoprawnie strong jest Skarb Panstwa, ktéry np. ma obowigzek
pokry¢ koszty zasgdzone od organu).

Na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz art. 32 ust. 3 ustawy o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej Skarbowi Panstwa przystuguje od skarzgcej
pozwanej zwrot kosztdw sporzgdzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w
wysokosci stawki minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt
2 rozporzagdzenia Min. Sprawiedl. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
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