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POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powoédztwa P. M. i K. S. przeciwko A. Z.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od A. Z. narzeczP. M. i K. S. kwoty po 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w (...) z 20 lipca 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i wnoszgc o jego
uchylenie oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego
w W. z 17 wrzesnia 2020 r. w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w Swietle
naruszenia norm prawa przez Sad Apelacyjny, a takze przedstawionego
uzasadnienia. Ponadto zdaniem skarzgcej w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne: Czy w Swietle brzmienia art. 7 k.c. mozliwym jest obalenie



zasady domniemania ,dobrej wiary” posiadacza samoistnego, w sytuacji gdy nie
zostato wykazane, Zze posiadacz 6w wszedt w posiadanie nieruchomosci na
podstawie okolicznosci, ktére nie znalazly potwierdzenia w ramach nastepczo
przeprowadzonego postepowania cywilnego (stwierdzenie praw do spadku), ani tez
nie znalazty potwierdzenia w prawomocnym wyroku skazujgcym w rozumieniu art.
11 k.p.c.?

W odpowiedzi na skarge powodki wnosity o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy powinien wskazac
wynikajgcg z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. ustawowg przyczyne, ktéra jego zdaniem
w sprawie wystgpita i uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania;
skarzgcy ma obowigzek przedstawi¢ w uzasadnieniu wniosku argumentacje
jurydyczng wskazujgcg na wystgpienie danej, ustawowej, przestanki. Co wiecej,
uzasadnienie podstaw skargi (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz uzasadnienie wniosku
o0 przyjecie skargi do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.) stanowig odrebne
i niezalezne elementy skargi, petnigc w niej odmienng role, a zatem powinny byc¢
w skardze przedstawione oddzielnie, cho¢ nie mozna wykluczyé, ze podniesione
w nich argumenty bedg sie czesciowo powtarzaé (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00; z 3 grudnia 2003 r., | CK
421/03).

Z tresci ztozonej skargi wynika, ze wniosek o jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania zostat oparty na dwoch przestankach, zadna jednak nie zostata
uzasadniona. Skarzgca w odpowiedzi na wezwanie do usuniecia brakéw
formalnych wniesionej skargi kasacyjnej powielita jedynie tres¢ wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Uniemozliwia to Sgdowi Najwyzszemu ocene
przestanek kasacyjnych i uznanie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania za zasadny. Sad Najwyzszy nie ma natomiast obowigzku
poszukiwania w tresci skargi argumentéw wiasciwych dla podstaw skargi i dla

przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ich porzagdkowania i selekcji



(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 29 stycznia 2014 r., Il UK 451/13;
z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16; z 4 lipca 2017 r., Ill CSK 64/17; z 10 maja
2018 r., | CSK 800/17).

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznos$ci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw.
art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) obcigzyt pozwang kosztami

postepowania kasacyjnego.



