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POSTANOWIENIE

12 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 12 maja 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powoddztwa S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko Powiatowi S.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej S. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 26 czerwca 2023 r., | AGa 366/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) oddala wniosek pozwanego o zasgdzenie od powoda

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 czerwca 2023 r. Sagd Apelacyjny we Wroctawiu, wskutek
apelacji pozwanego Powiatu S., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy z 11
grudnia 2018 r. w ten sposob, ze oddalit powddztwo S. spotki z 0.0. z siedzibg w P.
0 zapfate.

Powdd wnidst skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do

rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsagdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Powdd podnidst, ze w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne
dotyczgce kwestii, w przypadku wystgpienia bteddéw, pominie¢, badz brakéw w
opisie przedmiotu zamdwienia na roboty budowlane sporzgdzonym na podstawie
art. 31 ust. 1 i 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych)
odpowiedzialnos¢ zamawiajgcego wobec wykonawcy, z ktorym zawart on umowe w
wyniku przeprowadzonej procedury o udzielenie zamdwienia publicznego, jest

odpowiedzialnos$cig deliktowg czy odpowiedzialnoscig kontraktowa.

W nawigzaniu do tej przyczyny kasacyjnej nalezy podnies¢, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i
dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego zagadnienia
jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przy okazji
rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju orzecznictwa i nauki prawa
oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej, jednostkowej sprawy, ale
takze dla innych podobnych spraw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18
wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14). Skarzgcy
powinien sformutowac to zagadnienie w sposéb przyjety przy zwracaniu sie przez

sad powszechny z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego na podstawie art.390
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k.p.c., zawrze¢ we wniosku pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy zgtoszone
watpliwosci, wykaza¢ zasadnosS¢ proponowanego sposobu ich rozstrzygniecia, a
takze wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji przedstawionego problemu
prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2
grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 oraz z 9 kwietnia 2015 r.,, V CSK 547/14).
Rozstrzygniecie przedstawionego przez skarzgcego istotnego zagadnienia
prawnego musi by¢ przy tym niezbedne dla oceny skargi kasacyjnej i oceny
zgodnosci z prawem zaskarzonego nig orzeczenia, a zatem musi pozostawaé w

zwigzku z podstawami skargi kasacyjnej oraz przedmiotem sprawy.

Nawigzujgc do tezy powoda o mozliwym dwukierunkowym udzieleniu
odpowiedzi na postawione pytanie nalezy w pierwszy rzedzie zauwazycC, ze po
pierwsze ta kwestia nie byla przedmiotem sporu miedzy stronami ani , w
konsekwencji, przedmiotem osgdu prawnego Saddéw meriti. Po drugie
przedstawione zagadnienie prawne, ktére pojawito sie  dopiero w skardze
kasacyjnej powoda, nie ma charakteru abstrakcyjnego w przedstawionym wyzej
rozumieniu, albowiem wybdr wariantu jego rozstrzygniecia zalezy scisle od
konkretnych ustalen faktycznych poczynionych na kanwie zgromadzonych i
ocenionych przez sad orzekajgcy w danej sprawie dowoddéw. Nie zachodzi zatem

przytoczona pierwsza przyczyny kasacyjna.

Powdd podnidst takze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Zgodnie z, utrwalonym w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, pogladem, oparcie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania na jej oczywistej zasadnosci, naktadato na skarzgcego powinnosc
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia konkretnych, przytoczonych we
wniosku, przepisbw prawa materialnego lub procesowego, nharuszenia
dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej,
bez odwotywania sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, ktére nie
podlegajg badaniu na etapie tak zwanego przedsadu (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, Nr 3, poz. 52; z 22
marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156 oraz z 15 czerwca 2018

r., Il CSK 38/18). Skarzgcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywod
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prawny wskazujgcy, w czym przejawia sie ,,oczywistoS¢” skargi w przedstawionym
wyzej rozumieniu, czego nie moze fgczyC¢ z subiektywnym odczuciem, ze
zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie niezasadne lub niesprawiedliwe (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 roku, | CZ 64/08; z 19 grudnia
2001 roku, IV CZ 200/01 i z 9 czerwca 2008 roku, Il UK 37/08). Oczywiste jest to,
co jest widoczne na pierwszy rzut oka, bez badania i studiowania akt sprawy oraz
prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje per se nhawet oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie sprzecznego z
prawem i nieprawidtowego orzeczenia, ktore z tych przyczyn nie moze sie osta¢ w
obrocie prawnym (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015
r., Il CSK 198/15; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15.; z 2 czerwca 2016 r., lll
CSK 113/16; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16; z 29 wrze$nia 2017 r., V
CSK 162/17; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17
z 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18).

Whiosek skarzgcego o przyjecie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przyczyne
kasacyjng, wskazang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie spemia tych wymagan,
powszechnie aprobowanych w orzecznictwie i nauce prawa. Skarzgcy opart
wniosek na zatozeniu razgco wadliwej wyktadni postanowien umowy tgczacej
strony, przeprowadzonej przez Sad orzekajacy, co nie jest jednak rownoznaczne z
zarzucanym przez powoda w ramach tej przyczyny kasacyjnej naruszeniem art. 65
§ 1i2k.c.wzw. z art. 353 k.c. i art. 632 § 1i 2 k.c. przez ich niezastosowanie w
sprawie. Skarzgcy nie wskazat, ktére z dyrektyw wyktadni oswiadczen woli
sktadanych sobie przez kontrahentow zostaty naruszone, w jakim zakresie i z jakim
skutkiem dla wyniku sprawy. Poprzestat na przedstawieniu wtasnej interpretacii
umowy oraz polemiki z oceng prawng przedstawiong przez Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co nie jest wystarczajgce do przyjecia, ze

zaskarzony wyrok jest prima vista wadliwy.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. Sad Najwyzszy oddalit
wniosek przeciwnika skargi o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania
kasacyjnego, albowiem odpowiedz pozwanego na skarge kasacyjng nie zawiera

obligatoryjnego oswiadczenia z art. 132 § 1 k.p.c. o doreczeniu jej odpisu
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petnomocnikowi powoda albo o jego nadaniu za posrednictwem operatora, o
ktorym mowa w art. 165 § 2 k.p.c. Pismo to podlegato zatem zwrotowi bez
wzywania pozwanego do usuniecia tego braku, stgd zawarty w odpowiedzi na
skarge kasacyjna wniosek pozwanego o przyznanie kosztéow zastepstwa

procesowedo przed Sgdem Najwyzszym nie mogt by¢ skuteczny.
[SOP]

[a.]



