Sygn. akt | CSK 223/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku I. P.

przy uczestnictwie K. P.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 kwietnia 2022 r.,

na skutek skarg kasacyjnych - wnioskodawczyni i uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn. akt Il Ca (..),

odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania
i orzeka, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszag koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Zarowno skarzgca wnioskodawczyni jak i skarzgcy uczestnik oparli wnioski
0 przyjecie skarg kasacyjnych do rozpoznania na pierwszej i czwartej sposréd

wymienionych przestanek.



Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instanciji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.)
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskaza¢ przepis prawa (materialnego Ilub procesowego), ktorego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Skarzgcy uczestnik przedstawiong problematyke ujgt w pytaniu: ,czy
dysproporcjia w korzy$ciach przypadajgcych wspétwiascicielowi z  tytutu
wykonywania przez drugiego wspotwiasciciela prawa posiadania nieruchomosci
moze stanowi¢ podstawe do niezastosowania art. 206 k.c.? A jezeli tak to w jaki
stopien dysproporcji korzysci moze stanowi¢ podstawe do niezastosowania
art. 206 k.c.?”.

Natomiast skarzgca wnioskodawczyni przedstawita problematyka odnoszacg
sie do art. 206 k.c.

Watpliwosci przedstawione w obu skargach kasacyjnych nie stanowig

istotnych zagadnien prawnych.

Ponadto oba uzasadnienia wnioskdw o przyjecie skarg kasacyjnych do

rozpoznania nie zawierajg argumentacji jurydycznych wskazujgcych na



wystepowanie odmiennych ocen przedstawionych probleméw oraz na to, ze
przepisy dotyczgce tych kwestii nie doczekaly sie wyktadni albo niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych
lub  podobnych stanéw faktycznych. Skarzgcy poza przedstawionymi
watpliwosciami nie zaprezentowali odpowiednich wywoddw prawnych i nie dokonali
analiz orzecznictwa, z ktorych wynikatyby jakiekolwiek rozbieznosci. Nie jest rolg
Sadu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktore
uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08, nie publ.
i z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, nie publ.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnos¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11,
nie publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest wykazanie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., 1ll SK 16/12, nie publ.).

Skarzacy nie wykazali réwniez przestanki oczywistej zasadnosci. Oczywistg
zasadnosc¢ skargi skarzgcy uczestnik upatrywat w naruszeniu art. 6 k.c. w zwigzku
z art. 31 k.r.o. oraz art. 6 k.c. w zwigzku z art. 225 k.c., natomiast skarzgca

wnioskodawczyni - w naruszeniu art. 206 k.c.

Okolicznosci wskazane przez obu skarzgcych nie usprawiedliwiajg
zaprezentowanej przez nich ocen zaskarzonego orzeczenia. Brak jest jakichkolwiek
podstaw, aby twierdzi¢, ze w niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia

prawa.



Wobec powyzszego nie mozna uznac, ze przestanki przyjecia obu skarg

kasacyjnych do rozpoznania zostaty w sposob wiasciwy wykazane.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



