Sygn. akt | CSK 223/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku ,,P.” S.A.

w K.

przy uczestnictwie K.J-G., A.J. i G.J.

0 zasiedzenie stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 maja 2019 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki A.J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca ,,P.” Spétka Akcyjna w K. wniést o stwierdzenie nabycia
przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu, dotyczace;j linii elektroenergetycznej o napieciu 220 kV relacji K-M-P wraz
z pasem technologicznym, na nieruchomosci potozonej w miejscowosci Z., gmina
P., stanowigcej dziatke nr [...]/1, dla ktérej Sgd Rejonowy w P. prowadzi ksiege
wieczystg KW Nr [...].

Whnioskodawca alternatywnie wskazat trzy rézne daty nabycia stuzebnosci:
1 stycznia 1964 r., 1 stycznia 2002 r., albo 1 Ilutego 2009 r. a jako
nabywcow: Skarb Panstwa albo wilasciwe przedsiebiorstwo  przesylowe.

Nastepcg wnioskodawcy sg ,,P.” Spotka Akcyjna w K..

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w P. stwierdzit,
ze ,,P.” Spotka Akcyjna w K. (nastepca prawny ,,P.” S.A. wW.) nabyta z dniem 31
sierpnia 2002 r. na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ A.J. i A.J., potozonej w
miejscowosci Z., gmina P., stanowigcej dziatke [...]/1, dla ktérej Sgd Rejonowy w P.
prowadzi ksiege wieczystg KW nr [...], stuzebno$¢ gruntowg odpowiadajgcy tresci
stuzebnosci przesytu, o przebiegu wskazanym na mapie sporzgdzonej przez
bieglego sgdowego S.M., polegajgcg na przeprowadzeniu przez obcigzong
nieruchomos¢ linii elektroenergetycznej o napieciu 220 kV relacji K-M-P wraz z
pasem technologicznym o szerokosci 50 metréw (2 razy 25 metréw od osi linii),
przesyfaniu za jej pomocg energii elektrycznej, prawie przechodu i przejazdu w celu
konserwacji, naprawy lub wymiany poszczegolnych elementow linii, a takze w celu

dokonywania jej ogledzin przez kazdoczesnego wtasciciela linii.

Sad Okregowy w W. reformatoryjnym postanowieniem z dnia 21 maja 2015 r.
oddalit wniosek przyjmujgc, ze wnioskodawca i jego poprzednicy prawni
dysponowali uprawnieniem do korzystania z nieruchomosci w postaci decyzji
wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywtaszczania nieruchomosci i nabyli w ten sposéb szczegdlng stuzebnosé

ustawowg. Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 1 czerwca 2017 r. (I CSK 43/17)



uchylit postanowienie z dnia 21 maja 2015 r. i przekazat sprawe Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania, wskazujgc na naruszenie art. 382 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie czesci materialu dowodowego.

Kolejnym postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy
w W. oddalit apelacje uczestnikdw. Podstawa faktyczna i prawna orzeczeh Sgdow
obu instancji byta zbiezna. Ustalono, ze w latach 1941-1943 r. wybudowano
napowietrzng linie elektroenergetyczng biegngcg ze Stacji Energetycznej w K. do
Stacji Energetycznej w P. oraz ze Stacji Energetycznej w P. do Stacji
Energetycznej w M.. Linia pracuje nieprzerwanie, z tym ze w 1972 r. dokonano
przebudowy linii M-B-K., polegajgcej na dodaniu drugiego toru i utworzeniu linii
dwutorowej o napieciu 220 kV. Protokdét odbioru technicznego sporzgdzono dnia 31
sierpnia 1972 r. W latach 1994 i 2008 przeprowadzono remonty generalne catej
linii, ponadto przeprowadzane sg remonty i przeglady biezgce. Uczestnicy, ktérzy
nabyli nieruchomo$¢ w dniu 18 wrzesnia 1978 r., nie utrudniali dostepu
pracownikom przedsiebiorstw energetycznych, dwukrotnie uzyskali z tego tytutu
wynagrodzenie. Wtascicielem linii elektroenergetycznej 220 kV K-M-P do dnia 5
grudnia 1990 r. byt Skarb Panhstwa. Odcinek linii  przechodzacy
przez nieruchomo$¢ uczestnikdw poczatkowo wchodzit w sktad sieci Zakfadu
Energetycznego Okregu [...], od 1944 r. wykorzystywanej przez Zaktady
Energetyczne Okregu [...], od 1953 r. przez Zakiad Sieci Elektrycznych W. - Teren
(od 1958 r. pod zmieniong firmg: Zaktad Energetyczny W.-Teren). Wiascicielem
linii, pozostajgcej w zarzadzie wskazanych Zaktadéw Energetycznych, od dnia 5
grudnia 1990 r. przedsiebiorstwa panstwowego Zaktad Energetyczne W. - Teren
w W., poczgtkowo byt Skarb Panstwa. W dniu 12 lipca 1993 r. dokonano podziatu,
a Skarb Panstwa protokotem dnia 31 maja 1994 r. wniést jako
aport zorganizowang czes¢ przedsiebiorstwa, obejmujgcg linie 220 kV K.-M-P.,
do ,P.” S.AA w W., ktéraw?2007 r. zmienita firme na ,PG.” [..] S.A.
Wskutek podziatu przez wydzielenie ,,PG..” [...] protokotem Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia z dnia 5 grudnia 2007 r. nastgpito przeniesienie wtasnosci i
posiadania wskazanej linii na rzecz ,,P.” S.A. w W., przy czym datg przeniesienia
byta data wpisu do KRS podwyzszenia jej kapitatu zakladowego, co nastgpito w

dniu 28 grudnia 2007 r. Spotka ta w dniu 27 listopada 2008 r. zmienita firme



na ,,P.” S.A. oraz przeniosta siedzibe z W. do K.. W dniu 9 stycznia 2013 r.
nastgpita kolejna zmiana firmy na ,,P.” S.A. Wskazane nastepstwa byly wynikiem
sukcesji uniwersalnej. Sad przyjat, ze wnioskodawca w zakresie wiasnosci
urzgdzen przesytowych i posiadania gruntow, na ktérych sie one znajduja,
jest nastepca prawnym Skarbu Panstwa oraz spotki ,,P.” S.A. i ograniczyt badanie
terminu zasiedzenia do okresu po dniu 31 sierpnia 1972 r., tj. daty wynikajgcej z
protokotu odbioru sieci po przebudowie. Stwierdzit, ze oddanie linii w nowym
ksztatcie bylo widoczng i istothng zmiang posiadania przez kolejne zaktady
energetyczne linii, w tym jej czesci przebiegajgcej przez dziatke uczestnikéw, odtad
w tych samych granicach i w sposob niezaktécony przedsiebiorstwa energetyczne
korzystaty z trwatego i widocznego urzgdzenia posadowionego na cudzym gruncie,
zatem wykonywaty posiadanie w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci. Zdaniem
Sadu przeniesienie posiadania nastgpito w sposdéb wymieniony w art. 348-351 k.c.
Okolicznosé¢, ze przed dniem 1 lutego 1989 r. panstwowe osoby prawne nie mogty
naby¢ wiasnosci nieruchomosci w imieniu wtasnym nie stanowi przeszkody do
nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie. Wynika to z faktu, ze w zakresie
dystrybucji energii elektrycznej Skarb Panstwa dziatat w zakresie dominium
(dziatalnosci gospodarczej panstwa), a nie w zakresie sprawowania wiadztwa
publicznego - imperium. Posiadanie to byto wykonywane w ztej wierze, gdyz nie
wydano decyzji wywiaszczeniowej ani nie wykazano innego tytutlu objecia
w posiadanie. Przyjeto trzydziestoletni termin zasiedzenia wedtug stanu prawnego
obowigzujgcego po nowelizacji Kodeksu cywilnego z dnia 28 lipca 1990 r.,
zaliczajgc czes$¢ terminu posiadania wykonywanego przez poprzednikéw prawnych
wnioskodawcy (art. 176 § 2 k.c.).

Uczestniczka A.J. ztozyla skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w W. w catosci. Wnoszgc o jego uchylenie przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji powofata obie podstawy
kasacyjne (art. 398* § 1 pkt 1i2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W ramach podstawy
naruszenia przepiséw postepowania wskazata: art. 326 § 3 k.p.c. w zw. z art. 328 §
1i§2kpc.w324§1wzw.zart. 361 zw. zart. 13 § 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
art. 516 k.p.c. poprzez wydanie uzasadnienia pisemnego zaskarzonego

postanowienia o treSci sprzecznej z wygtoszonymi zasadniczymi powodami



rozstrzygniecia, podanymi bezzwitocznie po naradzie i ogtoszeniu zaskarzonego
postanowienia co do podstaw rozpoznawanej sprawy, przez co uzasadnienie to
w istocie nie oddaje tresci zasadniczych powoddw rozstrzygniecia ustalonych
podczas narady w mysl art. 324 § 1 k.p.c. a w konsekwencji postanowienie to nie
poddaje sie kontroli, art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 poprzez
nierozpatrzenie, pomimo obowigzku, przez Sad |l instancji zarzutu apelacji
dotyczgcego art. 233 i art. 328 § 2 k.p.c. oraz zarzutu art. 232 k.p.c. w zakresie
nieudowodnienia przeniesienia posiadania stuzebnosci przez Skarb Panstwa na
poprzednika przedsigbiorcy przesytowego w roku 1989, cho¢ brak przeniesienia
posiadania stuzebnosci mogtby stanowi¢ podstawe do oddalenia wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia z uwagi na brak uptywu wymaganego zasiadywania,
art. 321 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez stwierdzenie zasiedzenia na rzecz
podmiotu niewskazanego we wniosku ani w stanowisku innego uczestnika,
co stanowi orzeczenie ponad zgdanie stron, art. 245 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
polegajgce na poczynieniu ustalen w oparciu o pisma, ktdére nie majg przymiotu
nawet dokumentu prywatnego w rozumieniu przepisbw k.p.c. czyli nie
poswiadczonych z oryginatem kopii, nie moggcych stanowi¢ dowodu w sprawie,
przy czym w oparciu o wskazane dokumenty dokonano m.in. ustalenia przekazania
posiadania stuzebnosci. Podstawa naruszenia przepisbw prawa materialnego
wskazuje na uchybienie: art. 292 k.c. w zw. z art. 285§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 176
§ 1 k.c. w zw. z. art. 1 Protokotu dodatkowego numer 1 do Konwencji o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnosci i art. 2, art. 21 ust. 1i 2, art. 31 ust. 21 3
oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej poprzez ich
btedng wyktadnie i btedne przyjecie, ze przepisy te umozliwiajg nabycie przed
wejsciem w zycie art. 305%- 305% k.c. w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;j
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu przez przedsiebiorce przesytowego
lub Skarb Panstwa jak i przed dokonaniem zmiany interpretacji przepisow
o stuzebnoéci gruntowej w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r.
(I CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142) jak rowniez umozliwiajg doliczenie
korzystania z gruntu przez Skarb Panstwa, w sytuacji, w ktorej nie wydano decyz;ji

na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie



wywtaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r., nr 10, poz. 64 ze zm.),
art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywtaszczeniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r., nr 30, poz. 127 ze zm.
- art. 75 ust. 1 wedtug oznaczenia w tekscie pierwotnym ustawy) lub art. 124 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.:
Dz.U. z 2015 r. poz. 782 ze zm.), w szczegolnosci w Swietle postepowania
toczgcego sie przed Trybunatem Konstytucyjnym oceniajgcym zgodnos¢ wskazanej
wyktadni przepisow z konstytucjig w sprawie P 10/16 oraz stanowiskiem
uczestnikbw - Sejmu oraz Rzecznika Praw Obywatelskich, cho¢ stosownie
do Konstytucji mozliwos¢ dziatania prawa lub wykfadni prawa wstecz jest istotnie
ograniczona, art. 292 k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c. i art. 172 k.c. w zw. z art. 1
Protokotu dodatkowego numer 1 do Konwencji o ochronie praw i podstawowych
wolnosci i art. 21 ust. 11 2, art. 31 ust. 2 i 3 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez ich btedng wyktadnie i w konsekwenc;ji
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zaliczeniu do okresu zasiedzenia
spotki ,,P.” okresu korzystania ze stuzebnosci przez jej poprzednika w postaci
Skarbu Panstwa, w imieniu ktérego wiadztwo wykonywaty przedsiebiorstwa
panstwowe, podczas gdy takie zaliczenie nie byto mozliwe przed rokiem 1989, art.
172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze
podmiotu, ktéry w chwili zasiedzenia nie istniat, a powstat 2 lata po dacie
ustalonego przez Sad zasiedzenia, ,zasiedziat” stuzebnos¢ odpowiadajgcg tresci
stuzebnosci przesytu, cho¢ podmiotem, ktéry uzyskuje wtasnosc lub stuzebno$¢ w
drodze zasiedzenia jest wytgcznie podmiot, ktory istnieje w chwili ostatniego dnia
terminu zasiedzenia, art. 352 § 1 k.c. wzw. z art. 172 k.c. poprzez jego poprzez ich
btedng wykfadnie polegajgcg na poczynieniu ustaleh odnosnie daty przejecia linii
energetycznych do korzystania, a tym samym poczgtkowego biegu zasiedzenia na
rok 1972 jako date rozpoczecia odbiorow sieci elektrycznej, podczas gdy
zdarzeniem poczagtkowym jest podtgczenie linii pod napiecie, w ktorego
konsekwencji rozpoczeto przesytanie energii elektrycznej, tj. istote stuzebnosci,
naruszenie art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. poprzez btedng wykfadnie i
stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci w zakresie przechodu i przejazdu, pomimo

ze stosownie do tego przepisu stuzebnos¢ gruntowa moze nabyta przez



zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego
urzagdzenia, a na nieruchomosci brak jest jakichkolwiek urzgdzen umozliwiajgcych
przechdd i przejazd, a zgodnie z ustalonym stanem faktycznym wnioskodawca
nigdy nie wkraczat na teren nieruchomosci bez uzyskania wczesniej zgody
wiascicieli nieruchomosci, wyptacat rowniez wiascicielom nieruchomosci
wynagrodzenie za wstep na nieruchomosc¢, a w konsekwencji nie zachowywat sie
jak posiadacz stuzebnosci i nie mégt zasiedzie¢ stuzebnosci w zakresie prawa
przechodu i przejazdu, gdyz nie zachowywat sie jak posiadacz nieruchomosci w

tym zakresie.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Podstawa kasacyjna naruszenia przepisow postepowania (art. 3984 § 1 pkt 1
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) moze by¢ skuteczna tylko woéwczas, gdy
zostanie wykazany ich wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Oznacza to nie tylko
konieczno$¢ potwierdzenia bezposredniego badz posredniego wptywu uchybienia
na rozstrzygniecie ale i wykazania, ze byty tego rodzaju lub wystgpity w takim
natezeniu, iz uksztattowaty lub mogty uksztattowac tres$¢ zaskarzonego orzeczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, nie publ.).
Naruszone przepisy muszg mie¢ ponadto charakter istotny. Kwalifikacji takiej nie
mozna przypisac¢ rozbieznosci pomiedzy trescig motywdw ustnych, wygtoszonych
po ogtoszeniu orzeczenia, i sporzgdzonych w formie pisemnej, nawet gdyby ona
rzeczywiscie wystgpita, gdyz w oczywisty sposéb dotyczytyby dalszego etapu
postepowania. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut skargi w tym
zakresie nie znajduje potwierdzenia. Ustna wypowiedz Sadu, utrwalona w formie
elektronicznej, ma charakter ogodlny, nie zawiera odniesienia do okolicznosci
faktycznych istotnych dla kwalifikacji sposobu wejscia w posiadanie przez
oznaczony podmiot w oznaczonej dacie oraz wykazania istnienia po jego stronie
dobrej/ztej wiary. Zwrot ,nie mozna méwi¢ o ztej wierze" dotyczy kwestii ogdine;,
a nie wigzgcego ustalenia. Wprost swiadczy o tym tres¢ rozstrzygniecia, opartego
na przyjeciu trzydziestoletniego terminu zasiedzenia, wtasciwego dla posiadania
samoistnego w ztej wierze. Chybiony jest zarzut naruszenia art. 328 § 1 w zw.
zart. 391 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak nalezytego wyjasnienia

podstawy prawnej wyroku, gdyz sporzgdzenie uzasadnienia nie odpowiadajgcego



wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis, tylko wowczas wypetnia podstawe
kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., gdy wskutek
uchybienia wymaganiom okreslajgcym zasady motywowania orzeczen nie poddaje
sie ono kontroli kasacyjnej, w szczegodlnosci gdy nie ma wszystkich koniecznych
elementow, bgdz zawiera takie braki, ktore jg uniemozliwiajg (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., lll CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83,
z dnia 26 listopada 1999 r., 1l CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100, z dnia
9 marca 2006 r., | CSK 147/05, nie publ., z dnia 16 stycznia 2006 r., V CK 405/04,
nie publ., z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, nie publ., z dnia 21 marca
2007 r., | CSK 458/06, nie publ.). Tak daleko idgce wady uzasadnienia nie
wystepujg, a ocena prawidtowosci rozstrzygniecia jest mozliwa. Motywy pisemne
sg bardzo obszerne i, wbrew twierdzeniom skargi, odnoszg sie do zagadnien, ktore
miaty by¢é pominiete. Uczestniczka, wskazujgc na naruszenie wskazanych
przepisow, w istocie nie tyle kwestionuje pominiecie zarzutéw apelacyjnych, ile nie
podzielenie ich skutkujgce oddaleniem apelacji. Dotyczy to w szczegdlnosci kwestii
potwierdzenia nastepstw kolejnych przedsiebiorstw przesytowych w zakresie
posiadania i uzyskania tytutu prawnego do sktadnikow przedsigbiorstwa oraz
nie przedstawienia w tym przedmiocie dokumentéw w formie oryginatéw Iub
odpisdbw poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem. Przypomnie¢ nalezy,
ze zasiedzenie jest pierwotnym sposobem nabycia wilasnosci sankcjonujgcym
stan dtugotrwatego samoistnego posiadania przez osobe inng jak witasciciel.
W sprawie o stwierdzenie zasiedzenia nie jest zatem istotne wykazanie sukcesiji
kolejnych przedsiebiorstw przesytowych, dziatajgcych w réznych formach
organizacyjno-prawnych i pod roéznymi nazwami jako takich, tylko przeniesien
posiadania przez Skarb Panstwa i kolejne osoby prawne, czyli ciggtosci
(kontynuaciji) stanu faktycznego wiadztwa nad cudzg nieruchomoscig
w zakresie odpowiadajgcym  stuzebnosci gruntowej (obecnie  stuzebnosci
przesytu). Przeniesienie posiadania i praw do nieruchomosci wiladngcej
(odpowiednio: przedsiebiorstwa przesytowego oraz jego czesci sktadowych
w postaci sieci elektroenergetycznej - urzadzen i linii przesytowych) rozcigga
sie na nieruchomos¢ obcigzong w zakresie posiadania stuzebnosci lub

stuzebnego posiadania prowadzgcego do nabycia stuzebnosci. Z tych wzgleddéw



w orzecznictwie przyjeto, ze wykazanie niezaktéconego wykorzystywania urzgdzen
linii przesytowych do ciggtego przeptywu energii, tworzy przestanki domniemania

faktycznego i uzasadnia ztagodzenie rygoryzmu postepowania dowodowego.

Zgodzono sie takze co do tego, ze w okresie obowigzywania zasady
jednosci wtasnosci panstwowej prawo wtasnosci rzeczy w rozumieniu art. 140 k.c.
przystugujgce Skarbowi Panstwa byto wykonywane przez posiadanie o charakterze
samoistnym przedsiebiorstw panstwowych lub innych panstwowych os6b prawnych,
zgodnie z przepisami, ktére wyznaczaly zakres ich zdolnosci prawnej.
Z tego wzgledu posiadanie stuzebnosci gruntowej przez te osoby mogto byc
przenoszone na ich nastepcéw prawnych, a mienie Skarbu Panstwa po
uwtaszczeniu panstwowych osob prawnych stawato sie ich wtasnoscig i nie
ma przeszkdd, aby samoistne posiadanie przedsiebiorcy przesytowego traktowac
jako kontynuacje posiadania, wynikajgcego z wtasnosci przystugujgcej jego
poprzednikom prawnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2015 r., IV CSK 203/14). Sad powinien uwzglednia¢ ponadto, ze czes¢ skutkéw
prawnych podejmowanych aktow administracyjnych i czynnosci prawnych wynika
z aktéw prawnych. W szczegdlnosci nie zachodzi koniecznos¢ udowadniania
sposobu dokonywania zmian strukturalnych przedsiebiorstw energetycznych
wynikajgcych z ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztatceniach wlasnosciowych
niektoérych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdélnym znaczeniu dla gospodarki
panstwa (Dz. U. Nr 16, poz. 69), aktu wykonawczego w postaci rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 1993 r. w sprawie okreslenia wykazu niektérych
przedsiebiorstw panstwowych i spotek o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki
panstwa, ktorych przeksztatcenia wtasnosciowe podlegajg szczegdlnemu trybowi
(Dz. U. Nr 33, poz. 147 ze zm.), ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (jedn. tekst: Dz. U. 2012 r., poz. 1059 ze zm.) i ich rezultatéw.

Pierwszy z tych aktow prawnych okreslat zakres nastepstwa prawnego
spotek akcyjnych powstatych w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorstw
panstwowych, wyznaczajgc takze skutki zarzgdzehn Ministra Przemystu i Handlu,
wydawanych na podstawie art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz art. 5 ust. 3.
Przeksztatcenia dokonywane na jego podstawie dokonywane byty, z wyjgtkami

wskazanymi w ustawie, na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia
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13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51,
poz. 498 ze zm.). Nastepstwem komercjalizacji panstwowych przedsiebiorstw
energetycznych, dokonanej w oparciu 0 wskazane akty prawne, a polegajgcej
na przeksztatceniu przedsiebiorstw panstwowych w jednoosobowe spoétki akcyjne
Skarbu Panstwa, ktore wstepowaty w ich prawa i obowigzki oraz wszelkie prawa
majgtkowe i niemajgtkowe, byta zatem sukcesja uniwersalna czesciowa
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., lll CZP 49/92, OSNC
1992, nr 11, poz. 200, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., | CKN
324/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 96), ktéra dotyczyta wszystkich praw skfadajgcych
sie na przedsigbiorstwo, choc¢by nie byty wskazane jako jego sktadniki, takze jezeli
strony nie uswiadamiaty sobie ich istnienia czy przynaleznosci do przedsiebiorstwa.
Dopiero wytgczenie czesci z nich wymagatoby wyraznego wskazania
w akcie podziatu przedsiebiorstwa panstwowego. Konsekwentnie przyjeto,
ze co do stuzebnosci gruntowych zblizonych do stuzebnosci przesytu, ktorych
powstanie potwierdzito pdzniejsze deklaratywne orzeczenie sgdowe 0 zasiedzeniu,
nastepstwo prawne dokonane w oparciu o wskazane podstawy nalezy przyjgc
za wykazane juz w wypadku przedstawienia zarzgdzenia potwierdzajgcego zakres
nastepstw podmiotowych i przedmiotowych przedsiebiorstw energetycznych.
W indywidualnych okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zostaty one wykazane
ponad wszelkg watpliwos¢, zwazywszy na wybudowanie linii elektroenergetycznej
w latach czterdziestych, jej przebudowe i uruchomienie drugiego toru w 1972 roku,
state i niezaktdocone wykorzystywanie do przesytu energii, monopolistyczng pozycje
rynkowg w zakresie energetyki przedsiebiorstw panstwowych i spétek kapitatowych

utworzonych w nastepstwie ich przeksztatcenia.

Uzasadniona jest natomiast skarga kasacyjna w zakresie podstawy
naruszenia art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez stwierdzenie zasiedzenia
na rzecz podmiotu nie istniejgcego w dacie uptywu jego terminu. Postanowieniem
zdnia 16 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w P. stwierdzit nabycie stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnos$ci przesytu przez ,,,,P.” Spbtke Akcyjng w
K. (nastepce prawnego ,P.” S.A. w W.)” - zdniem 31 sierpnia 2002 r. Z
uzasadnienia rozstrzygniecia wynika, ze Skarb Panstwa protokotem dnia 31 maja

1994 r. wnidst jako aport zorganizowang czes¢ przedsiebiorstwa, obejmujgcy linie
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220 kV K.-M-P., do ,,P.” S.A. w W., ktéra w 2007 r. zmienita firme na ,,PG.” [...] S.A.
Wskutek podziatu przez wydzielenie z dniem 28 grudnia 2007 r. nastgpito
przeniesienie wtasnosci i posiadania wskazanej linii na rzecz ,,P.” S.A. w W., ktéra
w dniu 27 listopada 2008 r. zmienita firme na ,,P.” S.A. oraz przeniosta siedzibe z
W. do K.. W dniu 9 stycznia 2013 r. nastgpita kolejna zmiana firmy na ,,P.” S.A,,
a siedzibg spotki jest nadal K.. Z powyzszych ustalen jednoznacznie wynika, ze
przedsiebiorstwo pod firmg ,,P.” S.A. z siedzibg w K. istnieje dopiero od dnia 9
stycznia 2013 r., a w dniu wskazywanym jako data zasiedzenia linia energetyczna

stanowita sktadnik przedsiebiorstwa ,,P.” S.A. z siedzibg w W..

Sposob sformutowania orzeczenia wyznacza tresc¢ art. 610 § 1 w zw. art. 676
i art. 677 § 1 k.p.c., ktére jednoznacznie zezwalajg jedynie na stwierdzenie
nabycia przez osoby, ktérych prawo zostato wykazane (,ustalone”). Oznacza to,
ze w sentencji postanowienia musi by¢ wskazany pod wiasng firmg podmiot,
na rzecz ktorego stwierdza sie zasiedzenie. Kognicja sgdu obejmuje wprawdzie
badanie nastepstwa prawnego po takim podmiocie, ale tylko w zakresie wykazania
legitymacji wnioskodawcy w postepowaniu (,zainteresowania” w rozumieniu art.
609 k.p.c.), a ustalenia w tym przedmiocie powinny byC¢ przedstawione

w uzasadnieniu postanowienia.

Zagadnienie to pozostaje w bezposrednim zwigzku z kasacyjnym zarzutem
naruszenia art. 321 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez stwierdzenie zasiedzenia
narzecz podmiotu nie wskazanego we wniosku ani w stanowisku innego
uczestnika co - zdaniem skarzgcej - stanowi¢ miato orzeczenie ponad zgdanie
stron. Sad nie poswiecit tej kwestii dostatecznej uwagi, mimo wielowariantowego
sformutowania wniosku i jego pdzniejszej modyfikacji, nie potgczonej z cofnieciem

wczesniejszego wniosku.

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad nie jest zwigzany wprost trescig zadania
wnioskodawcy, gdyz obowigzany jest takze uwzgledni¢ stanowisko uczestnikéw
postepowania. Niemniej istota dtugotrwatego sporu orzecznictwa i piSmiennictwa
dotyczyta tego, czy sad moze stwierdzi¢ nabycie nieruchomos$ci w drodze
zasiedzenia przez osobe, ktora nie byta wskazana przez zaden z tych podmiotéw

jedynie w oparciu o wtasne ustalenia. W uchwale skiadu siedmiu sedziow



12

Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r., Il CZP 112/14, (OSNC 2015, nr 11,
poz. 127) przyjeto, ze postepowanie o stwierdzenie nabycia wiasnosci
nieruchomos$ci w wyniku zasiedzenia - stuzgce realizacji indywidualnych intereséw
poszczegodlnych podmiotdw prawa cywilnego - nie przewiduje wyjatku od zasady
okreslonej wart. 321 § 1 k.p.c., zgodnie ktorg sgd nie moze orzeka¢ co do
przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem ani zasgdza¢ ponad zadanie, zatem
stwierdzenie zasiedzenia moze nastgpi¢ tylko na rzecz osoby wskazanej przez
wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania. Poglad ten podzielono
w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Il CZP 49/17 (OSNC
2018, nr 7-8, poz. 71) stwierdzajgc, ze stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci
nieruchomosci moze nastgpic tylko na rzecz osoby wskazanej przez
wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania takze wtedy, gdy z ich
twierdzen oraz ustalen sadu wynika, ze na skutek zasiedzenia nieruchomos$c¢
weszta do majgtku wspolnego wnioskodawcy oraz jego matzonka, ktérego wniosek
nie dotyczyt. W takiej sytuacji sgd powinien jednak zwrdci¢ uwage uczestnikdw na
ewentualng potrzebe zmiany wniosku. W odniesieniu do spraw o stwierdzenie
zasiedzenia oznacza to, ze nastepca prawny podmiotu, na rzecz ktérego nastgpito
zasiedzenie na skutek uptywu czasu musi go wyraznie oznaczy¢ i wskazac jako

nabywce, niezaleznie od tego kiedy i na jakiej podstawie ustat jego byt prawny.

Szczegdétowe odnoszenie sie do dalej idgcych podstaw kasacyjnych,
zarzucajgcych  niekonstytucyjnos¢  wyktadni  przepisow  dopuszczajgcych
stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, jest niecelowe. Sad Najwyzszy podziela
utrwalone w tym zakresie stanowisko judykatury i piSmiennictwa zapoczgtkowane
uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02 (OSNC 2003,
nr 11, poz. 142), wielokrotnie powotywane w uzasadnieniu skargi kasacyjnej,
zatem znane skarzgcej. W uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07 (OSNC 2008, nr 5,
poz. 43) wyjasniono réwniez, ze witadanie cudzg nieruchomoscig przez Skarb
Panstwa, uzyskane wramach sprawowania wtadztwa publicznego, moze by¢
posiadaniem samoistnym prowadzgcym do zasiedzenia. Zasiedzenie jednak nie

biegto, jezeli wiasciciel nie mogt skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci.
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Jednoznacznie wyjasniono takze kwestie korzystania z trwatego i widocznego
urzgdzenia wskazujac, ze w odniesieniu do linii elektroenergetycznych moze ono
dotyczy¢ linii napowietrznej, jako objetej swiadomoscig i fizyczng mozliwoscig
stwierdzenia jej obecnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca
2012 r., I CSK 752/11, Glosa 2013, nr 1).

Z tych wzgledéw wobec uzasadnionej podstawy kasacyjnej konieczne jest
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania (art. 398'° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), z pozostawieniem Sgdowi
Okregowemu rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2
w zw. z art. 398%t w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



