| CSK 2228/24

POSTANOWIENIE

28 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 28 stycznia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa J.L.

przeciwko S. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej S. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 12 kwietnia 2023 r., V ACa 293/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(AT)

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o pierwszg i

czwartg z wyzej wskazanych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w
zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzagcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez
sad drugiej instanciji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.) i takze w
zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia SN: z 21
maja 2013 r., IV CSK 53/13, z 3 lutego 2012 r., | UK 271/11 - nie publ.). Konieczne
jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Skarzgcy powinien nie tylko wskazaé przepis prawa (materialnego Iub
procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong
argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie
(zob. m.in. postanowienia SN: z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 i z 9 lutego 2011
r., I SK 41/10 - nie publ.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie ,oczywista zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujacej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie SN z 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Celem
sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z 6
listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.).
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Wszystkie argumenty skarzgcej zmierzajg do zakwestionowania
zobowigzania wekslowego wobec posiadacza weksla — art. 17 ustawy z dnia 28
kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 282. Zgodnie z
tym przepisem, osoby, przeciw ktorym dochodzi sie praw z wekslu, nie mogag
wobec posiadacza zastania¢ sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach
osobistych z wystawcg lub z posiadaczami poprzednimi, chyba Ze posiadacz,
nabywajgc weksel, dziatat Swiadomie na szkode dtuznika. Skarzgca w ramach
podnoszonych przez nig zagadnien prawnych kwestionuje zobowigzanie wekslowe
od strony konstytucyjnoprawnej, niewaznosci czynnosci prawnej z art. 58 k.c., a
takze od strony dowodowej. Z kolei oczywiste uzasadnienie skargi zwigzata z

naruszeniem zasad rzetelnego procesu.

Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje ani o wystepowaniu istotnych zagadnien prawnych, ani o oczywistej
zasadno$ci skargi. Okolicznosci wskazane przez skarzgcg nie usprawiedliwiajg
takiej oceny. Jest wrecz przeciwnie. Nalezy zwrdocic uwage na to, ze w toku
postepowania skarzgca nie wykazata warunku podniesienia zarzutéw wekslowych,
o ktéorym mowa w art. 17 Prawa wekslowego, tj. tego, iz posiadacz, nabywajgc
weksel, dziatat Swiadomie na szkode dluznika. Jak to zasadnie ujgt Sad drugiej
instancji, skarzgca nie wykazata celowego dziatania i ztej wiary powoda. Czyni to
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania bezzasadnym. Ustawodawca wyraznie
zastrzegt w art. 3982 § 2 k.p.c., ze w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sagd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia; ponadto podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), za$ wobec tego, ze Sad
Najwyzszy nie jest wiec sadem faktu, przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania muszg by¢ osadzone na okolicznosciach faktycznych ustalonych przez

Sad drugiej instanciji.

Majgc powyzsze na uwadze, nie mozna przyjgC, ze powotane przez
skarzgcqg przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob

wiasciwy wykazane.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

Grzegorz Misiurek

(M.M.)

[SOP]



