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POSTANOWIENIE

23 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 23 lipca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku A. S.

z udziatem J. S., M. l.i S. I.

o wpis do ksiegi wieczystej,

na skutek skargi kasacyjnej A. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 3 sierpnia 2022 r., Il Ca 43/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do przytoczonych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.



| CSK 2228/23 2

Skarzgca powotata sie na wystgpienie dwdch przestanek przyjecia przez Sgd
Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania, a mianowicie na wystgpienie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a nadto na oczywistg zasadnosc¢
skargi. Stwierdzita, ze uchybienia, ktérych dopuscit sie Sad drugiej instancji miaty
charakter kwalifikowany, a zaskarzone postanowienie jest ,sprzeczne
z zasadniczymi przepisami’. Zdaniem skarzgcej istotne zagadnienie prawne
stanowi w niniejszej sprawie kwestia badania przez sgd odwotawczy prawidtowosci
oceny dowodow, przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji. Sad
odwotawczy powinien zbadac¢ czy Sad pierwszej instancji ocenit dowody w sposéb
zgodny z zasadami doswiadczenia zyciowego i regutami logicznego rozumowania.
Skarzgca podkreslita, ze w niniejszej sprawie wystgpity btedy natury logicznej,
kolizja z doswiadczeniem zyciowym oraz wskazaniami wiedzy, co szeroko opisano
w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych. Przytoczywszy orzecznictwo Sadu
Najwyzszego skarzgca wskazata, ze ocena dowoddéw przez Sgd Okregowy byta
wadliwa, a Sad odwotawczy moze dokona¢ odmiennej oceny tych dowoddw.
Istotnym zagadnieniem prawnym jest zatem kwestia prawidtowosci bgdz wadliwosci
dokonanego przez Sgd Okregowy badania dokonanych przed Sgdem pierwszej
instancji ustalen faktycznych i dokonywania tego badania przez pryzmat przepiséw

proceduralnych, takich jak art. 233 § 1 k.p.c.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej miato Swiadczy¢ to, ze
naruszenia prawa dokonane przez Sad Okregowy sg powazne i widoczne na

pierwszy rzut oka.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga zidentyfikowania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wykiadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie
sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw,
na tle ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na
wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro

jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zarowno charakter
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rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398° § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

Problem sformutowany przez skarzgcg nie ma cech zagadnienia prawnego
w znaczeniu scharakteryzowanym wyzej, a nadto jeszcze koncentruje sie na
sposobie przeprowadzenia oceny dowodow przez Sady meriti, a ten z woli
ustawodawcy nie moze byé¢ objety podstawami skargi kasacyjnej (art. 3983 § 3
k.p.c.). Skarzaca nie podjeta sie proby sformutowania zagadnienia w ujeciu
abstrakcyjnym z uwzglednieniem, Ze nie zostat on dotgd rozstrzygniety
w orzecznictwie. Zabrakto réwniez w uzasadnieniu jakiejkolwiek argumentacji
jurydycznej, obejmujgcej przedstawienie mozliwych rozbieznosci w ocenach
prawnych dokonywanych przez sgdy w zwigzku z zastosowaniem przepiséw, do
ktorych odwotuje sie skarzgca. Problematyka stosowania art. 233 § 1 k.p.c., takze
przez sady odwotawcze, zostata juz wyjasniona w orzecznictwie w réznorodnych
kontekstach i konfiguracjach, a obecnie nie rodzi znaczgcych watpliwosci,
przynajmniej w ujeciu, w jakim przedstawita to zagadnienie skarzgca. Sama
okolicznos¢, ze Sad drugiej instancji nie zanegowat prawidtowosci oceny Sgdu
pierwszej instancji co do zgromadzonych dowoddéw nie skutkuje aktualizacjg

przestanki istotnego zagadnienia prawnego na kanwie kazdej konkretnej sprawy.

Uzasadnienie przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zaproponowane przez
skarzgcg cechuje wysoki stopien ogdélnosci. Samo stwierdzenie, ze Sad meriti
dopuscit sie w postepowaniu uchybien, ktére miaty charakter kwalifikowany,
a wyrok sprzeczny jest z zasadniczymi przepisami, ewidentnie charakteryzuje sie
pobieznoscig, niedoktadnoscig i nie stanowi wnikliwego oraz przejrzystego

wytozenia zidentyfikowanego przez skarzgcg problemu.

Nie mozna odnies¢ sie do ,oczywistosci” skargi kasacyjnej, skoro skarzgca
nie zaproponowata w tym przedmiocie szerszego uzasadnienia. Sposob
skonstruowania wniosku sugeruje raczej, ze skarzgca w ramach istotnego
zagadnienia prawnego zgtosita wiasnie razgce, kwalifikowane naruszenie przepisu

art. 233 § 1 k.p.c. przez Sad Okregowy, lecz nie wykazata skutecznie, w jaki
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SposOb  naruszenie przepisbw miato doprowadzi¢c do wydania jawnie
niesprawiedliwego orzeczenia, ktére w obrocie prawnym ostaé sie nie moze.
Dlatego ze wzgledu na jedynie zreby twierdzen, dotyczgcych spetnienia przestanek
z art. 398° § 1 pkt 1 4 k.p.c., wniosek skarzacej nie mogt wywotaé skutku w postaci

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 12 k.p.c. w zw. z art.

13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu.
[SOP]

[at]



