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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa J.C.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,M” w W.

o uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 31 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w W.

z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt VI ACa [...],

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

J.C. w pozwie z dnia 9 lipca 2013 r. skierowanym przeciwko S.M. ,M" w W.
wnosit o uchylenie uchwaty Walnego Zgromadzenia Cztonkéw S.M. ,M"wW.nr5 z
dnia 19 czerwca 2013 roku w sprawie wykluczenia go z cztonkostwa Spoétdzielni.
Wskazywat, Zze podjecie zaskarzonej uchwaty stanowi odwrdcenie uwagi od
prowadzonych przez spétdzielnie inwestycji, ktdre spowodujg szkode dla spotdzielni

i pogorszenie jej sytuacji finansowe;j.

Pozwana Spodtdzielnia Mieszkaniowa ,M" w W. wniosta o oddalenie
powoddztwa, kwestionujgc zarbwno podstawe prawng, jak i faktyczng

dochodzonego roszczenia.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2015 roku, Sgd Okregowy w W. oddalit
powddztwo. Ustalit, ze pozwana Spoidzielnia dziata na podstawie statutu
stanowigcego zatgcznik do uchwaty Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Cztonkéw z dnia 2 lutego 2010 roku w sprawie zmiany statutu spoétdzielni. W § 17
tegoz statutu zostato uregulowane wykluczenie cztonka ze S.M. ,M". Zgodnie z ust.
1, cztonek moze by¢é wykluczony ze spétdzielni w przypadku, gdy z jego winy
dalsze pozostawanie w spotdzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu
lub zasadami wspotzycia spotecznego. Wykluczenie wedtug ust. 2 moze nastgpic w
szczegolnosci, gdy cztonek swiadomie dziata na szkode spotdzielni lub wbrew jej
interesom; umysinie szkodzi spoétdzielni doprowadzajgc do szkdéd majgtkowych;
narusza zasady wspotzycia spotecznego, w szczegolnosci w sposdb razgcy lub
uporczywy narusza obowigzujgcy regulamin porzadku domowego; uporczywie
narusza postanowienia statutu, regulaminéw i innych uchwat organéw Spétdzielni i
dziataniem badz zaniedbaniem naraza spoétdzielnie na szkode; uporczywie uchyla
sie od wykonywania zobowigzan wobec spétdzielni, w szczegolnosci zalega z
optatami zwigzanymi z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czesciach
przypadajgcych na jego lokal, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
stanowigcych mienie spétdzielni; umys$inie wprowadza spoétdzielnie w btgd w celu
nabycia okreslonych uprawnien. Z kolei w § 31 ust. 3 statutu pozwanej spétdzielni
postanowiono, ze Walne Zgromadzenie jest wazne niezaleznie od liczby obecnych

na nim cztonkéw z zastrzezeniem spraw dotyczacych zbycia nieruchomosci, zbycia



zaktadu lub innej wyodrebnionej jednostki organizacyjnej, likwidacji spotdzielni i
przeznaczenia majagtku pozostatego po zaspokojeniu zobowigzan likwidowanej

spotdzielni.

W 2004 roku powdd dopuscit sie agresywnego zachowania i uzycia sity
fizycznej w stosunku do innego cztonka spétdzielni — R.K. Prowadzone byto w tej
sprawie dochodzenie o uszkodzenie ciata powodujgce rozstrdj zdrowia i naruszenie
czynnos$ci narzadu ciata na czas nie przekraczajgcy 7 dni, ktore zostato umorzone
postanowieniem Prokuratury Rejonowej z dnia 27 wrzesnia 2004 roku. J.C.
publicznie, w obecnosci os6b trzecich obrazat, grozit, a nawet uzywat przemocy
wobec cztonkdéw spétdzielni oraz cztonkéw Rady Nadzorczej, ktdrzy mieli odmienne

poglady niz on.

W dniu 25 marca 2005 roku gospodyni budynku, w ktérym zamieszkuje
powod, sporzgdzita notatke stuzbowg dotyczgcyg zajscia, ktére miato miejsce w dniu
27 wrzesnia 2004 roku, kiedy to powdd odmowit odbioru pisma skierowanego do
niego przez pozwang Spoétdzielnie, doreczanego mu przez gospodynie budynku,
zachowujgc sie przy tym w sposob niestosowny - rzucit pismo gospodyni w twarz
oraz wyzywat Prezesa Zarzgdu pozwanej Spoidzielni od ziodziei, twierdzac
iz okrada on spétdzielnie. Pismem z dnia 29 wrzes$nia 2005 roku czionek Zarzgdu
spotdzielni — M.P. - zwrécita sie do Dzielnicowej Komendy Policji  z prosbg o
podjecie czynnosci zapobiegajgcych zagrozeniu ze strony powoda, polegajgcym na
szykanowaniu, obrazaniu i rozpowszechnianiu pomowien. Takze w dniu 6 grudnia
2005 roku Zarzad Spoétdzielni zgtosit pisemnie Dzielnicowej Komendzie Policji, iz
powdd dopuszcza sie grozb karalnych oraz obrazy wobec cztonkéw spotdzielni. W
wyniku ztozonych zawiadomien Prokuratura Rejonowa wszczeta dochodzenie w
sprawie grézb karalnych kierowanych przez powoda wobec M. P. w okresie od 6
grudnia 2005 roku do 5 marca 2006 roku. Postanowieniem z dnia 27 lipca 2006

roku dochodzenie zostato umorzone.

Dnia 27 grudnia 2010 roku cztonek spotdzielni — J.K. zgtosit pozwanej
spoétdzielni, ze dnia 2 listopada 2010 roku powod go napadt i grozit mu. J.K. od razu
zgtosit to zdarzenie na Policji. Reakcjg na powyzsze zgtoszenie byto
przeprowadzenie przez Wydziat Prewencji Komendy Rejonowej Policji w W.



rozmowy profilaktycznej z J.C. na temat zdarzenia zaistniatego w dniu 2 listopada
2010 roku, podczas ktorej to rozmowy powod zostat pouczony o zachowaniu

zgodnym z prawem i obowigzku przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego.

Dnia 26 czerwca 2012 roku odbyty sie wybory Rady Nadzorczej pozwanej
spotdzielni. W wyniku pierwszej tury wybrano 10 czionkéw Rady Nadzorczej.
W dniu 1 lipca 2012 roku Zarzad pozwanej spotdzielni ztozyt do Rady Nadzorczej
wniosek o wykluczenie powoda z cztonkostwa w S.M. ,, M" na podstawie § 17 ust. 2
statutu spotdzielni. W dniu 20 lipca 2012 roku powdd wraz z zong ztozyli wniosek o
wydanie dokumentacji uzupetniajgcej do protokotu z Walnego Zgromadzenia, ktére
odbyto sie w dniu 26 czerwca 2012 r. - zatgczniki i protokdt komisji wyborczej z
wynikami, korespondencji w sprawie uzytkowania gruntéw pod budynkiem 54, 54a,
56a z Urzedem Gminy, umow z 2011 roku dotyczacych remontéw balkonow,
malowania altanek, malowania klatek schodowych, umow i projektéw dotyczgcych
inwestycji wybudowania budynkow na terenie spoétdzielni. W odpowiedzi na ten
wniosek, pismem z dnia 6 sierpnia 2012 roku, poinformowano wnioskodawcow, iz
zatgcznik do protokotu w postaci protokotu komisji wyborczej zostanie wydany
zainteresowanym po uiszczeniu optaty w wysokosci 1 zt. Natomiast odmowiono
wydania pozostatych wnioskowanych dokumentéw z uwagi na dotychczasowg
postawe powoda wobec spoétdzielni i jej organow (cztonkow spoétdzielni,
Zarzadu oraz Rady Nadzorczej). W ocenie Zarzadu, wydanie powodowi i jego
matzonce wnioskowanej dokumentacji naruszytoby prawa oséb trzecich, a takze
istniata uzasadniona obawa, ze przedmiotowe dokumenty wykorzystane zostang
w celach sprzecznych z interesem spétdzielni i przez to wyrzadzg spotdzielni

znaczng szkode.

Dnia 10 pazdziernika 2012 roku Rada Nadzorca pozwanej spoétdzielni
podjeta uchwate w sprawie wykluczenia Cztonka Spoétdzielni — J.C. w zwigzku z
nagminnym, dtugoletnim naruszaniem przez niego zasad wspoétzycia spotecznego,
przejawiajgcym sie, w szczegoélnosci, w ublizaniu przez powoda cztonkom
spotdzielni, chuliganstwie polegajgcym na dopuszczaniu sie napasci tak stownych,
jak i fizycznych, nekaniu pracownikow spétdzielni, a takze wyzywaniu
i rozpuszczaniu nieprawdziwych informacji - nieprawdy na temat cztonkéw

Zarzadu i Rady Nadzorczej Spotdzielni. Pismem z dnia 10 pazdziernika 2012 roku



pozwana zawiadomita powoda o podjeciu powyzszej uchwaty oraz wskazata na
najwazniejsze motywy jej podjecia. Poinformowano, ze przyczyng wykluczenia
powoda jest dtugoletnie naruszanie przez niego zasad wspofzycia spotecznego
i dobrych obyczajoéw, polegajgce na agresywnym zachowaniu w stosunku do
cztonkéw spotdzielni, Zarzadu spotdzielni oraz Rady Nadzorczej spotdzielni.
Wskazano, ze J.C. wielokrotnie rozpowszechniat nieprawdziwe informacje na temat
cztonkéw Zarzadu i Rady Nadzorczej spotdzielni, przez co swiadomie dziatat na
szkode spotdzielni. Przytoczono, ze chodzi miedzy innymi o nazywanie Prezesa
Zarzadu ztodziejem i oskarzanie go o okradanie spétdzielni, ublizanie cztonkom
spotdzielni, a w szczegodlnosci uzywanie obrazliwych przeklenstw oraz o kierowanie
przez powoda pod adresem Zarzadu oraz Rady Nadzorczej zarzutdéw, ktore
ponizajg osoby petnigce funkcje w tych organach i narazajg te osoby na utrate
zaufania pozostatych czionkéw spotdzielni. Ponadto wskazano, ze w 2004 roku
powdd uzyt przemocy fizycznej wobec Vice Przewodniczgcego Rady Nadzorczej,
powodujgc u niego obrazenia ciata. W 2010 roku dopuscit sie uzycia przemocy
fizycznej w stosunku do duzo starszego od siebie cztonka spoétdzielni naruszajgc
jego nietykalnos¢. Kopie wniosku o wykluczenie powoda ze spotdzielni wraz

z uzasadnieniem w dniu 14 listopada 2012 roku odebrata zona powoda.

Od uchwaty Rady Nadzorczej powod odwotat sie Walnego Zgromadzenia
Spotdzielni. Dnia 19 czerwca 2013 roku podczas Walnego Zgromadzenia Cztonkdéw
S.M. ,M* w W. na ktorym powdd bytobecny, podjeto uchwate w sprawie
rozpatrzenia odwotania czionka od decyzji Rady Nadzorczej o wykluczeniu z
cztonkostwa. Uchwatg Walnego Zgromadzenia Spétdzielni podtrzymano decyzje
Rady Nadzorczej wyrazong w uchwale Rady Nadzorczej z dnia 10 pazdziernika
2012 roku w sprawie wykluczenia J.C. z grona czionkow spoétdzielni. O podjeciu
przez Walne Zgromadzenie tej uchwaty pozwana poinformowata powoda pismem z
dnia 23 lipca 2013 roku. Przedmiotowe zawiadomienie wraz z kopig uchwaty i jej

uzasadnieniem zostato doreczone powodowi w dniu 26 lipca 2013 roku.

Zanim podjeto uchwaty o wykluczeniu powoda ze spétdzielni prowadzone
byty z nim rozmowy przez cztonkdw zarzgdu spotdzielni nawotujgce do ostudzenia
emocji i pohamowania zachowania. W sprawie 1 Ds. [...] w Prokuraturze Rejonowej

toczyto sie Sledztwo w sprawie wyrzgdzenia znacznej szkody majgtkowej w blizej



nieokreslonej kwocie w okresie od kwietnia 2010 roku do kwietnia 2014 roku w
mieniu S.M. ,M" w W. przez zarzad spotdzielni poprzez podjecie uchwaty w dniu 29
kwietnia 2010 roku w sprawie zasad realizacji wspdlnego przedsiewziecia
zagospodarowania niezabudowanych nieruchomosci bedgcych w uzytkowaniu
wieczystym spotdzielni z naruszeniem prawa, realizacje inwestycji budowlanej na
dziatce nr [...] przy ul. M przez inwestora zastepczego ,,T” Sp. jawna na podstawie
umowy z dnia 25 czerwca 2012 roku, a takze nieuregulowanie sytuacji prawnej
pozostatych gruntéw spétdzielni. Sledztwo to zostato umorzone postanowieniem z

dnia 31 pazdziernika 2014 roku wobec braku znamion czynu zabronionego.

Wedlug oceny Sadu Okregowego, powddztwo nie zastugiwato na
uwzglednienie. Podniost, Ze zgodnie z art. 42 § 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
Prawo spotdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 21, ze zm.), uchwata
sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzgca
w interesy spotdzielni, albo majgca na celu pokrzywdzenie cztonka moze byc¢
zaskarzona do sgadu. Natomiast zgodnie z art. 42 § 4 tej ustawy, kazdy cztonek
spétdzielni lub zarzgd moze wytoczy¢ powddztwo o uchylenie uchwaty sprzecznej
z postanowieniami statutu bgdz dobrymi obyczajami lub godzgcej w interesy
spotdzielni albo majgcej na celu pokrzywdzenie jej cztonka. Sgd pierwszej instancji
wywiodt, ze w mysl art. 24 § 1 Prawa spétdzielczego spétdzielnia moze rozwigzac
stosunek cztonkostwa tylko przez wykluczenie albo wykres$lenie cztonka. Zwrdcit
uwage, ze § 2 stanowi, iz wykluczenie czionka ze spoétdzielni moze nastgpic
w wypadku, gdy z jego winy umysinej lub z powodu razgcego niedbalstwa dalsze
pozostawanie w spétdzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu

spotdzielni lub dobrymi obyczajami, a statut w 17 okresla przyczyny wykluczenia.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze niewatpliwie pomiedzy powodem,
a cztonkami organéw pozwanej spotdzielni istnieje konflikt oparty na wielu
ptaszczyznach. Dotyczy on zaréwno kwestii zwrotu przez pozwang spoétdzielnie
kwoty 14 000 zt bezposrednio na rachunek bankowy Dzielnicowego Biura Finanséw
Oswiaty - M, skad udzielona byta pozyczka mieszkaniowa, zamiast powodowi i jego
matzonce, nastepnie kwestii odmiennych pogladéw i zapatrywan na stusznosc¢
inwestycji prowadzonych przez spétdzielnie, bowiem powdd sgdzi, ze obecnie

prowadzone inwestycje - w szczegdlnosci inwestycjia o nazwie wspodlne



przedsiewziecie - grozi uszczupleniem majgtku spotdzielni oraz najwazniejszej

kwestii, tj. wykluczenia powoda z czionkostwa w spétdzielni.

Zwrocit uwage, ze wedtug powoda jego postawa wobec cztonkdw spotdzielni,
cztonkow zarzadu i rady nadzorczej nie odbiegata znaczgco od normy, byta
poprawna, a ewentualne niewtasciwe zachowanie byto odpowiedzig na postawe
drugiej strony. Sad Okregowy nie dat jednak wiary tym twierdzeniom powoda
i przyjat, ze powod wielokrotnie dopuszczat sie w stosunku do cztonkow spotdzielni
oraz cztonkéw organow spotdzielni niewtasciwego zachowania, ktére ewidentnie
stato w sprzecznosci zarowno z dobrymi obyczajami, jak i zasadami wspotzycia
spotecznego. Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, uzywanie wulgaryzmow,
zaczepianie na ulicy, popychanie i oczernianie sg to zachowania powszechnie
uznawane za naganne, a kierowanie grozb jest zachowaniem karalnym.
W rezultacie doszedt do wniosku, ze istniaty uzasadnione podstawy do podjecia

uchwaty nr 5 z dnia 19 czerwca 2013 roku, o ktérej uchylenie wnosit powdd.

W wyniku apelacji powoda, Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 28
czerwca 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit uchwate nr 5
Walnego Zgromadzenia Cztonkéw S.M. ,M” wW. z dnia 19 czerwca 2013 r. w
sprawie rozpatrzenia odwotania cztonka od decyzji Rady Nadzorczej o wykluczeniu
z cztonkostwa oraz poprzedzajgca jg uchwate Rady Nadzorczej tej spotdzielni z

dnia 10 pazdziernika 2012 r. o wykluczeniu ze Spoétdzielni J.C.

Podnidst, ze rozpoznajgc sprawe o uchylenie uchwaty o wykluczeniu
cztonka ze spotdzielni, sgd obowigzany jest bada¢ nie tylko, czy zachowano
okreslone w statucie lub regulaminie wymogi procedury regulujgce przebieg obrad
rady nadzorczej lub walnego zgromadzenia, ale obowigzany jest takze
skontrolowac, czy istniejg wazne przyczyny, od istnienia ktoérych statut uzaleznia
wykluczenie ze spoétdzielni (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
3 lutego 2012 r., | ACa 1415/11, LEX nr 1220729). Ocenit jako bezpodstawne
zarzuty dotyczgce naruszenia przepiséw co do samej procedury powziecia uchwat -
tak przez Walne Zgromadzenie Cztonkow SM ,M" w W., jak iprzez Rade
Nadzorczg tej Spoétdzielni.



Nie bylo jednak - zdaniem Sadu Apelacyjnego - merytorycznych podstaw
do podjecia uchwat o wykluczeniu powoda ze Spodtdzielni. Odwotujgc sie do
literatury podnidst, ze moznosC¢ rozwigzania stosunku cztonkostwa przez
wykluczenie istnieje tylko wtedy, gdy czyn czionka jest pod wzgledem
przedmiotowym sprzeczny z postanowieniami statutu spétdzielni lub dobrymi
obyczajami, a pod wzgledem podmiotowym - zawiniony (wina umys$lna oraz razgce
niedbalstwo). Statut spotdzielni powinien okresla¢ przypadki, kiedy czyn czionka
mozna zakwalifikowac jako przyczyne wykluczenia. Zwrécit uwage, ze wyrazenie
"dobre obyczaje" (boni mores) nie zostato zdefiniowane w ustawie, a oprocz tego
wystepuje niebezpieczenstwo nadawania mu rozmaitej tresci, przeto wymaga ono
wyjasnienia w orzecznictwie sgdowym. Wine umys$ing (dolus) mozna przypisac
cztonkowi wtedy, gdy jego stosunek psychiczny do czynu jest Swiadomy, a ponadto
gdy czionek, majgc swiadomos¢ szkodliwosci skutku swego postepowania,
celowo do niego zmierza. Powszechnie uwaza sie, ze w przypadku razgcego
niedbalstwa (culpa lata) chodzi o niezachowanie przez czionka starannosci, jakiej
mozna wymaga¢ nawet od osOb najmniej rozgarnietych (mowa tu o innym niz

przecietny miernik starannosci).

Zwrdcit uwage, ze w judykaturze, uwzgledniajgc postanowienia statutow
przyjeto dopuszczalnos¢ wykluczenia czionka ze spotdzielni w razie: razgco
nieodpowiedniego zachowania sie czitonka w czasie obrad walnego zgromadzenia,
przy uwzglednieniu wszelkich towarzyszgcych temu wystgpieniu okolicznosci
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1962 r., II PR 390/62,
OSNC 1963, nr 7-8, poz. 184); przekroczenia granicy dopuszczalnej krytyki wtadz
spoétdzielni, czy tez prowadzenia jej w niewtasciwej formie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2002 r., Il CKN 916/00, LEX nr 56897), zwtaszcza
gdy taka krytyka jest Swiadomie nieprawdziwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 kwietnia 1984 r., | PR 34/84, OSP 1985, nr 9, poz. 161) i podejmowana w ztej
wierze (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 stycznia 2001 r., ACa
1059/00, Wokanda 2002, nr 6, s. 45), opiera sie na pomowieniach lub na plotkach
w celu zdyskredytowania wtadz spétdzielni, jezeli postepowanie tych witadz jest
nienaganne i dla spotdzielni pozyteczne (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 1963 r., Il PR 278/62, OSNC 1964, nr 7-8, poz. 150); odnoszenia sie do



pracownika spofdzielni w sposob ordynarny lub naruszajgcy jego nietykalnosc¢
cielesng (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1957 r., IV CR 1188/56,
OSNC 1958, nr 3, poz. 85); podania przez czionka nieprawdziwych danych,
od ktorych uzalezniona jest korzystna dla niego uchwata organu spotdzielni (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1978 r., Il CR 351/77, OSNC 1979, nr 1-2, poz.
33); zawinionego niewykonania przez czionka bezspornego lub stwierdzonego
prawomocnym wyrokiem sgdowym zobowigzania wobec spétdzielni, jezeli statut
spotdzielni poczytuje to za przyczyne wykluczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 1964 r., Il CR 228/63, OSNC 1965, nr 1, poz. 10 oraz z dnia
19 marca 2003 r., | CKN 144/01, LEX nr 78851).

Wyrazit poglad, ze sgd rozpoznaje sprawe wytacznie w granicach faktow
przytoczonych w uchwale o wykluczeniu, totez postepowanie dowodowe w sprawie
oraz rozwazania sgdu orzekajgcego w przedmiocie spetnienia przestanek
statutowych do wykluczenia mogg dotyczy¢ tylko tych okolicznosci, ktore
spotdzielnia podata w swej uchwale jako uzasadniajgce wykluczenie. Sgd nie
powinien badac, czy istniaty jeszcze inne przyczyny niepowotane w uchwale, ktére
mogty ewentualnie uzasadnia¢ wykluczenie. Rola sgdu w tym postepowaniu polega
nie na ocenie catoksztattu zachowania sie i dziatalnosci cztionka, lecz jedynie
na zbadaniu, czy przyczyny podane w uchwale o wykluczeniu istnialy i czy
wykluczenie cztonka z tych przyczyn nie naruszyto postanowien statutu lub dobrych
obyczajéw, a takze czy nie godzito w interesy spétdzielni lub czy nie miato na celu
pokrzywdzenie czionka. Oznacza to, ze zakres kognicji sgdu rozpoznajgcego
powddztwo o uchylenie uchwaty powzietej w przedmiocie wykluczenia jest
ograniczony do badania tylko tych przyczyn, ktére wyraznie w tresci uchwaty
zostaty wymienione. Nie jest dopuszczalne formutowanie w toku postepowania
sgdowego innych zarzutéw, ktére miatyby na celu dodatkowe uzasadnienie tresci
uchwaty (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2002 r., Il CKN 916/00,
LEX nr 56897).

Na gruncie dokonanych ustalen doszedt do wniosku, ze przyczyny
wskazywane w uchwatach o wykluczeniu powoda ze Spoétdzielni, nie mieszczg sie
w katalogu podstaw wykluczenia okreslonych w § 17 ust. 2 Statutu Spétdzielni.

Stwierdzit, ze w tresci uchwaty Rady Nadzorczej z dnia 10 pazdziernika 2012 r.



10

wskazano, iz wykluczenie powoda ze Spétdzielni nastgpito w zwigzku z nagminnym,
dtugoletnim naruszaniem przez niego zasad wspotzycia spotecznego,
przejawiajgcym sie w szczegolnosci w ublizaniu przez powoda cztonkom spétdzielni,
chuliganstwie polegajacym na dopuszczaniu sie napasci tak stownych, jak
i fizycznych, nekaniu pracownikéw spoétdzielni, a takze wyzywaniu i rozpuszczaniu
nieprawdziwych informacji - nieprawdy na temat czionkéw zarzadu i rady

nadzorczej spotdzielni.

W zwigzku z tymi przyczynami zwrdcit jednak uwage, ze zaistnienie zdarzen
o charakterze kryminalnym, ktére stanowity podstawe zarzutéw kierowanych przez
Spétdzielnie w stosunku do powoda, nie =zostalo potwierdzone Zadnym
orzeczeniem sgdowym, jak réwniez nie zapadto Zzadne orzeczenie udzielajgce
ochrony przed bezprawnym naruszaniem przez powoda débr osobistych cztonkow
spotdzielni i osob wchodzgcych w sktad jej organdéw. Zauwazyt, ze zadna z tych
0sOb rzekomo poszkodowanych przez powoda nie wystgpita z prywatnym aktem
oskarzenia, ani z pozwem o ochrone débr osobistych przeciwko powodowi, za$
wszczynane postepowania prokuratorskie byty umarzane przede wszystkim
ze wzgledu na brak dowoddw. W zwigzku z tym wywiddt, Zze nie zostato
udowodnione, ze przebieg tych zdarzen byt zgodny z twierdzeniami spoétdzielni, w
sytuacji, gdy powod temu zaprzeczat. Zauwazyt w zwigzku z tym, ze nawet gdyby
przyjac, iz twierdzenia spotdzielni zostaty potwierdzone wiarygodnymi dowodami -
to nalezato uwzgledni¢ znaczny odstep czasu od zaistnienia tych zdarzen do
podjecia uchwaly o wykluczeniu. Nasilenie zarzucanego powodowi nagannego
zachowania miato miejsce w latach 2004-2006 r., natomiast w 2010 r. z udziatem
powoda doszto do jednego incydentu, przy czym jego przebieg zostat przez
powoda zakwestionowany. Nie mozna zatem twierdzic o nagminnosci famania
przez powoda zasad wspétzycia spotecznego, co mogtoby uzasadnia¢ wykluczenie

go ze Spotdzielni na podstawie postanowien Statutu.

Ocenit, ze réwniez podejmowana przez powoda krytyka dziatan
podejmowanych przez Spotdzielnie nie moze by¢ — jego zdaniem - traktowana jako
umysine badz swiadome dziatanie na szkode spotdzielni, gdyz intencjg powoda jest
wiasnie zapobieganie powstawaniu szkod i dziatanie w interesie czionkow

spoétdzielni. Nie zostato przy tym wykazane przekroczenie granicy dopuszczalnej
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krytyki wladz spétdzielni czy tez prowadzenia jej w niewtasciwej formie, ani tez,
ze krytyka powoda jest swiadomie nieprawdziwa i podejmowana w ztej wierze bgdz
ze opiera sie na pomowieniach lub na plotkach w celu zdyskredytowania wtadz
spoétdzielni, jezeli postepowanie tych witadz jest nienaganne i dla spoétdzielni
pozyteczne. Wskazat, ze spotdzielnia nie przedstawita takze dostatecznych
dowodow na razgco nieodpowiednie zachowanie sie powoda w czasie obrad
walnego zgromadzenia, za$ zabieranie przez powoda gtosu na tych obradach jest
przejawem realizacji jego korporacyjnego uprawnienia. Podniost, ze nie mozna
tracic z pola widzenia okolicznosci, iz osoby sprawujgce funkcje cztonka organu
spotdzielni muszg liczy¢ sie z krytykg podejmowanej przez nich dziatalnosci, ktérej
celem jest zapobieganie powstawaniu naduzy¢. Wyrazit zapatrywanie, ze jezeli
krytyka nie przekracza form spotecznie akceptowalnych i odnosi sie do meritum
dziatalnosci organéw Spotdzielni, nie moze by¢ uznawana za dziatanie na szkode

Spétdzielni lub wbrew jej interesom.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze w dacie
podjecia zaskarzonej uchwaty, nie zostaty spetnione przestanki okreslone w § 17
ust. 1 i 2 statutu spoétdzielni pozwalajgce na wykluczenie powoda ze spétdzielni.
Sad Apelacyjny uchylit takze poprzedzajgcg jg uchwate Rady Nadzorczej tej
Spotdzielni z dnia 10 pazdziernika 2012 r. o wykluczeniu ze Spétdzielni J.C. Wyrazit
bowiem poglad, Zze uwzglednienie powoddztwa o uchylenie uchwaty walnego
zgromadzenia spotdzielni w przedmiocie wykluczenia cztonka z uwagi na brak
podstaw do wykluczenia, bez réwnoczesnego wzruszenia uchwaty rady nadzorczej
w tym samym przedmiocie, oznaczatoby pozostawienie wadliwej uchwaty rady
nadzorczej w obrocie prawnym, a zatem stanowitoby nierozpoznanie istoty sprawy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 1965 r., PR 239/65, NP 1965, nr 12, s.
1471 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 lutego 1998 r., | ACa 36/98 ,
Apel.-Lub. 1998, nr 4, poz. 17). Pomimo wiec, ze zgdanie powoda nie obejmowato
uchylenia uchwaty Rady Nadzorczej Spotdzielni o wykluczeniu go z pocztu
cztonkéw tej Spotdzielni, to uchylenie tej uchwaty nie stanowito wykroczenia poza

zgdanie skutkujgce naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c.

Pozwana Spoétdzielnia w skardze kasacyjnej opartej na naruszeniu prawa

materialnego, tj. § 17 ust 1 i 2 statutu w zw. z art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia
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16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 21 ze zm.)
polegajgcym na btednej ich wyktadni i uznaniu, Zze przyczyny wskazane
w uchwatach o wykluczeniu powoda ze spoétdzielni, nie mieszczg sie w katalogu
podstaw wymienionych w tych postanowieniach statutu, a w szczegolnosci przez
przyjecie, ze wykluczenie cztonka ze spoétdzielni wymaga nagminnosci tamania
zasad wspotzycia spotecznego, a takze na obrazie art. 328 § 2 k.p.c. przez brak
wskazania podstawy rozstrzygniecia i dowodow, na ktorych Sad Apelacyjny sie

opart, jak i dowoddw, ktérym odmowit wiarygodnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podstawa naruszenia prawa procesowego zostata oparta wytgcznie na
obrazie art. 328 § 2 k.p.c., gdy tymczasem unormowanie to dotyczy wprost
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a skarga kasacyjna stuzy od wyroku
sadu drugiej instancji. Pozwana nie wskazata natomiast jako naruszonego zadnego
przepisu procesowego, ktory wprost ma zastosowanie w postepowaniu
apelacyjnym. W zwigzku ze stwierdzonym brakiem skargi przypomnie¢ nalezy,
ze artykut 328 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
apelacyjnym przez odestanie zawarte w art. 391 § 1 k.p.c. Zakres tego
zastosowania zalezy od rodzaju wydanego orzeczenia, oraz od czynnosci
procesowych podjetych przez sad odwotawczy, wynikajgcych 2z zarzutow
apelacyjnych, limitowanych granicami kognicji sadu drugiej instancji. Jezeli sad
odwotawczy, oddala apelacje i orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego
w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wiasne (por. np. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C Il 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379,
z dnia 14 lutego 1938, r. C Il 2172/37 Przeglad Sgdowy 1938, poz. 380 i z dnia
10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98,0SNC 1999, nr 4, poz. 83).

Wobec jednak nie powotania w skardze art. 391 § k.p.c. ostateczne
nalezatoby rozwazaé, czy wskazany art. 328 § 2 k.p.c. mégt stanowi¢ wyczerpanie
podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. tylko wtedy,
gdyby uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego zawierato tak
kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia
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Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, z 19 lutego
2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 11862/00, z dnia
20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01, niepubl.
i z dnia 10 listopada 1998 r., 1ll CKN 792/98,0SNC 1999, nr 4, poz. 83).

Pomimo wadliwosci uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego, z jego konstrukciji
wynika, ze w istocie Sgd Apelacyjny wydajgc orzeczenie reformatoryjne opart je na
stanie faktycznym ustalonym przez Sgd pierwszej instancji. W zakresie bowiem
zarzutow dotyczgcych procedury powziecia uchwat wykluczajgcych powoda
z cztonkostwa w spotdzielni wprost stwierdzit, ze Sgd Okregowy prawidtowo w tym
zakresie dokonat ustalen faktycznych i ich oceny prawnej, ktére w petni popiera
i przyjmuje za wiasne. W pozostatym zakresie tez ich nie zakwestionowat, lecz
jedynie odmiennie je ocenit, dochodzgc do wniosku, ze nie bylo merytorycznych
podstaw do podjecia uchwat o wykluczeniu powoda ze spoétdzielni. W zaistniatej
sytuacji nalezato wiec dojs¢ do wniosku, ze braki uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego

nie umozliwity kontroli kasacyjne;.

Z wywodu prawnego Sagdu Apelacyjnego wynika, ze zasadniczym
argumentem uwzglednienia powddztwa byta okoliczno$é, iz naganne zachowanie
powoda naruszajgce zasady wspofzycia spotecznego, czy tez dobre obyczaje
miato miejsce w latach 2004-2006, a zatem powdd z tytutu naruszenia tych zasad
nie powinien ponies¢ konsekwencji po latach, tj. dopiero w 2012 r. Wprawdzie
dostrzegt incydent z udziatem powoda jaki miat miejsce w dniu 2 listopada 2010 r.
niemniej ocenit go jako niewyczerpujgcy postanowienia § 17 ust 1 i 2 statutu.
Z ustalen wynika, ze dotyczyt on cztonka spétdzielni J.K., a nie czionka wiadz
Spétdzielni. Poza tym, zdarzenie to nie miato miejsca ani na terenie spétdzielni, ani
tez w budynku spoétdzielni. Skoro od razu poszkodowany zgtosit to zdarzenie na
Policji, a Komenda Rejonowa nie wszczeta dochodzenia, a tylko przeprowadzita
rozmowe profilaktyczng z powodem i pouczyta go o zachowaniu zgodnym z
prawem, to nalezato dojs¢ do wniosku, ze zajscie nie miato powazniejszego
charakteru i nie mozna byto przypisa¢ powodowi winy umysinej, czy razgcego

niedbalstwa.
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Dodac¢ nalezy, ze i to zdarzenie miato miejsce blisko przed dwoma laty przed
podjeciem uchwaty Spétdzielni. Mozna wiec byto podzieli¢ poglad Sadu
Apelacyjnego, ze wykluczenie czlonka ze Spétdzielni, ze wzgledu na umysine lub
wyniku razgcego niedbalstwa naruszenie przez niego zasad wspotzycia
spotecznego lub dobrych obyczajow moze nastgpi¢, gdy w chwili podejmowania

uchwaly jest ta przestanka jeszcze aktualna.

Ustawodawca w art. 24 § 2 ustawy z 1982 r. pr. sp. przesgdzit, ze podstawg
podjecia uchwaty o wykluczeniu mogg by¢ jedynie zdarzenia wynikajgce z winy
cztonka spotdzielni i to winy kwalifikowanej przez razgce niedbalstwo Iub
umysinos¢, a nie kazdg postaé winy. Oznacza to, ze niewystarczajgce jest
przypisanie czionkowi spoétdzielni winy nieumysinej w postaci lekkomysinosci,
czy niedbalstwa, jezeli nie jest ono razagcym niedbalstwem. Wyznaczenie
granicy miedzy niedbalstwem, a razgcym niedbalstwem jest dokonywane
w okolicznosciach danego wypadku i jest obarczone pewnym "luzem ocennym"
w sytuacjach granicznych. Stwierdzenie, ze czynnosci byly podjete z razgcym
niedbalstwem jest mozliwe, gdy czynnosci te w sposob oczywisty wykraczajg poza
granice tego luzu. Razgce niedbalstwo oznacza zaniedbania bedgce na granicy

winy umysine;.

W koncu trzeba zauwazyC, ze ewentualnie niewlasciwe rozumienie, czy
niezastosowanie § 17 ust 1 i 2 statutu, nie stanowito naruszenia prawa
materialnego. Postanowienia statutowe nie majg charakteru norm prawnych,
lecz charakter umowny (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2008 r.,
IV CSK 515/07, OSNC-zZD 2009, nr B, poz. 35). Jak wiadomo, tres¢ umowy
powinna by¢ ustalona i ttumaczone wedlug zasad okreslonych w art. 65 k.c.
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia
17 wrzesnia 1992 r., lll CZP 83/92, OSNCP 1993, nr 3, poz. 24). Trzeba zauwazyc,
ze przepis ten okresla sposéb wyktadni oswiadczen woli w czynnosciach prawnych
odmiennie, niz to ma miejsce przy interpretacji tekstu prawnego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 r., Il CKN 379/98, OSP 2000, nr 6, poz. 91).
W przeciwienstwie do norm prawnych czynnosci prawne - a w szczegolnosci
umowy - regulujg stosunki prawne tylko miedzy ich stronami. W rezultacie

ustanowione w nich pomiedzy jej podmiotami powinnosci, nie majg abstrakcyjnego
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charakteru, jak normy prawne, lecz indywidualny charakter, stuzgc realizacji
intereséw stron stosownie do ich woli. Skarzgca jednak nie powotata jako
naruszonego art. 65 k.c.

W tym stanie rzeczy skarge kasacyjng, jako pozbawiong uzasadnionych
podstaw, nalezato oddalié (art. 398" k.p.c.).

a.t



