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POSTANOWIENIE

10 kwietnia 2026 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 10 kwietnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.K.

przeciwko Szpitalowi Wojewodzkiemu [...] w S.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Szpitala Wojewodzkiego [...] w S.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 21 stycznia 2025 r., | ACa 2251/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego pozwanego,

pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
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zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wylgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany Szpital
Wojewddzki [...] w S. powotat sie na art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Zdaniem
pozwanego, w sprawie konieczne jest rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
wyrazajgcego sie w pytaniu o mozliwosc¢ potraktowania polecenia Ministra Zdrowia
z dnia 4 wrzesnia 2020 r. (dalej — ,polecenie z dnia 4 wrzes$nia 2020 r.”), ktérego
adresatem byt Narodowy Fundusz Zdrowia (NFZ), jako zrédta prawa powszechnie
obowigzujgcego, rodzgcego obowigzek dziatania po stronie okreslonych podmiotow
leczniczych, a w konsekwencji jako zrodta roszczen osoby wspétpracujgcej wobec
podmiotu leczniczego. Na wypadek odpowiedzi twierdzacej, pozwany sformutowat
dodatkowg watpliwos$¢, czy wysokos¢ sSwiadczenia wyptacanego przez podmiot
leczniczy na rzecz osoby udzielajgcej swiadczen zdrowotnych moze by¢
proporcjonalnie obnizona na podstawie wskazanych blizej we wniosku kryteriéw.
Zwrocit takze uwage — w tym samym kontekscie — na potrzebe wyktadni art. 10a
ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem Covid-19, innych chor6b
zakaznych i wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2025 r., poz. 764,
dalej — ,ustawa o Covid”) i art. 415 k.c.

Powotanie sie na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on
precedensowy (nowy) charakter lub znaczenie dla rozwoju prawa. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych przepiséw prawa i zosta¢ ujety w sposob
abstrakcyjny, a zarazem wigzac¢ sie z rozpoznawang sprawg; konieczne jest przy
tym wskazanie argumentoéw, ktére prowadzg do jego rozbieznych ocen (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.
151, z dnia 13 lipca 2007 r., 1l CSK 180/07, z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK
623/13, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14).
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Blizsza analiza wniosku nie pozwalata uzna¢, by w sprawie zakonhczonej

zaskarzonym wyrokiem wystgpita powotana przyczyna kasacyjna.

Podtozem sformutowanej we wniosku watpliwosci byto zatozenie, ze
podstawg uwzglednionego zgdania byto polecenie z dnia 4 wrzesnia 2020 r.
Jednakze, jak wynikato z materiatu sprawy, Sad Apelacyjny uznat, ze obowigzek
zgtoszenia powddki do NFZ wynikat z umowy z dnia 20 pazdziernika 2020 r.
zawartej przez pozwanego z NFZ, ktérej zawarcie byto konsekwencjg polecenia z
dnia 4 wrzesnia 2020 r. Sgd Apelacyjny wskazat jasno, ze pozwany — w ocenie
Sadu — btednie zinterpretowat te umowe i zaniechat zgtoszenia powddki do NFZ,
mimo Zze byta ona uprawniona do uzyskania dodatkowego $wiadczenia.
Zakwestionowanie tego stanowiska, pomijajgc, ze kwestia ta wybiegata poza
powotang we wniosku przyczyne kasacyjng, wymagatoby podniesienia zarzutu
naruszenia art. 65 k.c., regulujgcego kwestie wyktadni umowy, czego w skardze
kasacyjnej nie uczyniono. Sad Apelacyjny nie przyjgt zarazem, aby polecenie z dnia
4 wrzesnia 2020 r. stanowito zrodto powszechnie obowigzujgcego prawa, lecz

wskazat, iz miato ono umocowanie w podstawie ustawowe.

Niezaleznie od tego nalezato dostrzec, ze kwestia charakteru prawnego
polecenia z dnia 4 wrzesnia 2020 r. nie stanowi novum i byta przedmiotem analizy
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2025 r., | PSKP 25/24 i z dnia 15 pazdziernika 2025 r., | PSKP 32/25). W
judykaturze tej zanegowano, jakoby polecenie z dnia 4 wrzesnia 2020 r. mogto byc¢
kwalifikowane jako zrodto prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p., podniesiono
natomiast, ze stanowi ono akt wewnetrzny (art. 93 Konstytucji RP), naktadajacy
okreslone obowigzki na NFZ. Wskazano rowniez, ze polecenie, o ktérym mowa, nie
stanowito podstawy prawnej obowigzku podmiotu leczniczego wyptaty
dodatkowego sSwiadczenia zatrudnionym przez niego czionkom personelu
medycznego. Obowigzek taki po stronie pozwanego szpitala mogt natomiast
powstac¢ dopiero na skutek dziatan NFZ podjetych w wykonaniu polecenia z dnia 9
kwietnia 2020 r.

Druga spos$rod wskazanych we wniosku watpliwosci zostata sformutowana

na wypadek twierdzgcej odpowiedzi na pytanie pierwsze, co uniemozliwiato
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odniesienie sie do niej na etapie orzekania w przedmiocie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Zaznaczy¢ nalezato jedynie, ze na kanwie zblizonych
sporow, powstajgcych w relacji pracowniczej, w judykaturze wyjasniono, iz
Swiadczenie przewidziane poleceniem z dnia 4 wrzesnia 2020 r. ma charakter
Swiadczenia sui generis na rzecz o0sOb wykonujgcych zawod medyczny i
spetniajgcych warunki do jego nabycia, finansowanego ze srodkow publicznych i o
okreslonej wysokosci, totez nie jest dopuszczalne jego proporcjonalne obnizenie w
zaleznosci od godzin pracy w bezposrednim kontakcie z pacjentem z podejrzeniem
lub z zakazeniem wirusem SARS-CoV-2 (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2025 r., | PSKP 25/24).

Pozostate rozwazania zawarte we wniosku, w tym odnoszgce sie do winy
pozwanego, odrywaty sie od przedstawionego zagadnienia prawnego i stanowity w
istocie prawng polemike ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego. Polemika taka moze
stanowic element uzasadnienia podstaw kasacyjnych, nie mogta jednak uzasadniac
analizowanej przyczyny kasacyjnej. Poczynione we wniosku rozwazania, z
uwzglednieniem wczesniejszych uwag, nie stwarzaty rowniez podstaw do przyjecia,
aby in casu zachodzita potrzeba wyktadni art. 10a ust. 1 ustawy o Covid lub
art. 415 k.c. w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., co wymagatoby wykazania, ze
rozwazane przepisy — w kontekscie okolicznosci sprawy — budzg tego rodzaju
watpliwosci interpretacyjne, ktére wykraczajg poza typowe trudnosci, immanentne

kazdemu procesowi sgdowego stosowania prawa.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2, art. 98 § 1-1%, art. 108 § 1,
art. 391 8§ 1 i art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Pawet Grzegorczyk

(K.G.)
[a.4]
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