Sygn. akt | CSK 221/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powddztwa Syndyka masy upadtosci Zaktadu C.

w C. w upadtosci likwidacyjnej

przeciwko G. K.

0 uznanie za bezskuteczng umowy sprzedazy samochodu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.600 (trzy
tysiace szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Nie w kazdej, zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowac sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy,
w ktorej wniesiono skarge. Nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzyc
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnos$nie do kwalifikacji prawne;j
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia

(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,



OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., [Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl. i z dnia
23 marca 2012 r., Il PK 284/11, niepubl.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Skarzgcego obcigzat obowigzek przedstawienia
odrebnej i pogtebionej argumentacji jurydycznej wskazujgcej na zaistnienie
powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegoOtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego Zzrodta tych
watpliwosci. Nie istnieje przy tym potrzeba wykiadni przepisow prawa ani nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl., z dnia 23 kwietnia 2015 r., | CSK
691/14, niepubl., z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl. i z dnia 12 grudnia
2008 r., 1l PK 220/08, niepubl.).

Zdaniem skarzgcego w sprawie, w ktorej wniesiono skarge istnieje istotne
zagadnienie prawne, ktére nie zostato jednak sformutowane, istotnosci tego
zagadnienia skarzgcy upatruje, bowiem, w potrzebie wyktadni art. 127 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (tekst. jedn: Dz.U. z 2015 r., poz. 233,
ze zm. — dalej; ,u.p.u.”) w zakresie uzytego w nim pojecia ,wartosci Swiadczenia
upadtego przekraczajgcej w razgcym stopniu wartos¢ swiadczenia otrzymanego
przez upadtego”, przez okreslenie przez Sad Najwyzszy przedziatu procentowego,
w ramach, ktérego dochodzi do razgcej dysproporcji. Wbrew stanowisku
skarzgcego art. 127 ust. 1 u.p.u. w zakresie przez niego formutowanym byt juz

przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego i nie zachodzi potrzeba ponownego



zajmowania stanowiska przez Sgadu Najwyzszy w tym przedmiocie. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 69/10, niepubl. i z dnia
12 lutego 2016 r., Il CSK 815/14, niepubl.)

W orzeczeniach tych wskazano, iz powotane uregulowanie nie zawiera
definicji dysproporcji, okreslanej, jako ,przewyzszenie w razgcym stopniu wartosci
Swiadczenia”, w stosunku do otrzymanego, ani kryteriéw, jakie powinny byc¢
rozwazone dla jej ustalenia. Ocena taka powinna by¢ dokonana, przy
uwzglednieniu przecietnych cen i stawek stosowanych w obrocie, odnoszonych
kazdorazowo do okolicznosci konkretnej sprawy, z zastrzezeniem, ze nie jest
wystarczajgce samo stwierdzenie braku ekwiwalentnosci. Nie ma przeszkéd do
wykorzystania miernikdw przyjmowanych dla wyznaczenia dysproporcji objetej art.
388 k.c., z uwzglednieniem zasadniczych roznic miedzy oboma instytucjami.
Réwniez w doktrynie podkresla sie, iz chodzi tu o dysproporcje bardzo znaczna,
oczywiscie odbiegajgcg od wystepujgcej w obrocie nierbwnowagi sSwiadczen,
dokonanej wedle oceny sgdu, w nawigzaniu do zasady stusznosci kontraktowej, na
podstawie kryteridw obiektywnych — wartosci rynkowej swiadczen. Nie sposob nie
dostrzec, iz ustawodawca postuzyt sie zwrotem niedookre$lonym przy
konstruowaniu przestanek bezskutecznosci czynnosci prawnej ex lege,
pozostawiajgc ostateczng ocene do uznania sadu, odnoszgcego sie do
konkretnych okolicznosci danej sprawy. Postulat skarzgcego, okreslenia przez Sgd
Najwyzszy przedziatu procentowego, w ramach, ktorego dochodzi do razgcej
dysproporcji, sprzeczny jest z istotg postuzenia sie przez ustawodawce przy
konstrukcji przepisu zwrotami niedookreslonymi. Bogactwo stanéw faktycznych,
implikujgce niuansowanie oceny prawnej w zakresie uznania czy wystepuje razgca
nieekwiwalentno$¢ swiadczen, w tego rodzaju sprawach przez sady powszechne,
nie stanowi problemu prawnego powstatego na tle konkretnych przepiséw prawa,
ktérego rozstrzygniecie niezbedne dla sprawy, stwarza realne i powazne trudnosci,
przekraczajgce poziom wystepujgcy zwykle w przypadku kazdego procesu
decyzyjnego sadu orzekajgcego w konkretnej sprawie.

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania

niewatpliwej, widocznej prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy,



sprzecznos$ci orzeczenia z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami albo jego wydania w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej
analizy prawniczej wykftadni lub niewlasciwego zastosowania prawa. Natomiast
skarzgcy przedstawiajgc, jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi
kasacyjnej , oczywiste naruszenie prawa” powinien wykaza¢ kwalifikowany
charakter tego naruszenia (por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06, niepubl., z dnia
29 listopada 2007r, Il CSK 460/07, niepubl., z dnia 18 czerwca 2008 r., lll CSK
110/08, niepubl., z dnia 2 grudnia 2011 r., Ill CSK 31/11, niepubl.).

Skonfrontowanie rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona w wyzej wskazanym rozumieniu.
Skarzgcy odnosi tg przyczyne kasacyjng do zarzutdbw naruszenia prawa
procesowego ujetych w ramach podstaw skargi kasacyjnej, ale w przedstawionym
uzasadnieniu wniosku brak jest takich argumentéw, ktére wskazywatyby na razgce
naruszenie prawa w ustalonym przez sgd drugiej instancji i wigzgcym Sad
Najwyzszy stanie faktycznym. Analiza wniosku i jego argumentacji, na tle podstaw
skargi oraz motywéw zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do oceny, iz stanowi
ono konsekwencje jaskrawych btedéw w podejmowanych dziataniach procesowych
czy wyktadni prawa. Ponadto skarzgcy oczywistg zasadnos¢ skargi czesciowo
odnosi do rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w T., w sytuacji, gdy skarga kasacyjna,
moze dotyczy¢ jedynie prawomocnego orzeczenia Sadu drugiej instancji (art. 398
§ 1 k.p.c.). Dodatkowo oczywistg zasadnos$¢ skargi, skarzacy konstruuje w zwigzku
z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i kwestionowaniem podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia, co jest w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne
(art. 3983§ 3i13983§ 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), o kosztach postepowania

kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 39821



k.p.c., 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800, ze zm.).
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