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POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie

z udziatem Z. K.

0 pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek
lub w ramach spétki cywilnej oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej,
cztonka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub petnomocnika osoby fizyczne;j
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie tej dziatalnosci, spotki handlowej,
przedsiebiorstwa panstwowego, spotdzielni, fundaciji lub stowarzyszenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 kwietnia 2021 r., sygn. akt X Ga 1012/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od uczestnika Z. K. na rzecz wnioskodawcy
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ziotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego,

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Poznaniu na rzecz radcy prawnego G. B. kwote 180 (sto
osiemdziesigt) zitotych powiekszong o nalezny podatek od
towarow i ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej uczestnikowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Poznaniu
orzekajgc na skutek apelacji wnioskodawcy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie od postanowienia Sgdu Rejonowego w Zielonej Gérze z dnia 7 sierpnia
2020 r., pozbawit uczestnika postepowania Z. K. prawa prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na wiasny rachunek lub w ramach spotki cywilnej oraz petnienia
funkcji czlonka rady nadzorczej, czionka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub
petnomocnika osoby fizycznej prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie tej
dziatalnosci, spétki handlowej, przedsiebiorstwa panstwowego, spotdzielni, fundacji
lub stowarzyszenia na okres dwdch lat; a w pozostatym zakresie wniosek oraz

apelacje oddalit i orzekt o kosztach postepowania za obie instancje.
Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestnika Z. K..

Skarzagcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powofat sie na
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Jego zdaniem skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona i jednoczes$nie w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne jakim jest wykazanie winy w toku postepowania upadfosciowego przez
wierzyciela oraz ustalenie, ze samo zawinione naruszenie obowigzkom
przewidzianym w art. 373 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe ( tekst. jedn. z 2022 r., poz. 1520 — dalej: ,p.u.”) uzasadnia
orzeczenie zakazu przewidzianego w tym przepisie. Jego zdaniem trafnie
podkre$la sie koniecznosS¢ istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy
naruszeniem tych obowigzkow, a skutkami tego naruszenia polegajgcymi w
szczegolnosci na obnizeniu wartosci ekonomicznej przedsigbiorstwa upadtego i
rozmiarem pokrzywdzenia wierzycieli, z czym nie mamy do czynienia w niniejszej
sprawie z uwagi na fakt braku podstaw do przyjecia, ze swoim zachowaniem

uczestnik obnizyt warto§¢ ekonomiczng przedsiebiorstwa.

Whnioskodawca w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego

rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej



doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzyé uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz. 151).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych wymogow. Nie
uzasadniono w nim zagadnienia prawnego, nie przeprowadzono analizy
orzecznictwa i pogladow doktryny. Argumentacja skarzgcego jest ogdlnikowa,
jednostronna i ogranicza sie do przedstawienia wtasnego poglgdu w opozycji do
stanowiska prawnego Sgdu drugiej instancji. Nie wykazuje zatem, ze w sprawie
ujawnito sie zagadnienie wykladnicze o problemowym czy precedensowym
charakterze, ktérego wyjasnienie wymagatoby zaangazowania Sgdu Najwyzszego i

sprzyjato rozwojowi prawa. Skarzacy nie formutuje zagadnienia prawnego lecz



kwestionuje prawidtowos¢ stosowania przez Sgd Okregowy prawa materialnego i
procesowego przytoczonego w podstawach skargi.

Ponadto, przestanki orzeczenia zakazu pozbawienia praw — o ktérym mowa
w art. 373 p.u. — sg przedmiotem ugruntowanego stanowiska pismiennictwa i
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, a wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie
przekonuje o potrzebie kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.
Samo tylko stwierdzenie winy w dziataniu nie ma przesgdzajgcego znaczenia dla
orzeczenia zakazu. Sgd powinien tgcznie wzig¢ pod uwage obie przestanki, ktore
muszg by¢ kumulatywnie spetnione: wine i skutki podejmowanego dziatania, w tym
w szczegolnosci obnizenie wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego i
rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
14 lutego 2006 r., Il CSK 14/05, niepubl., z 24 wrzesnia 2010 r., IV CSK 92/10,
niepubl., z 27 kwietnia 2018 r., IV CSK 239/17, niepubl., z 30 listopada 2017 r., IV
CSK 33/17, niepubl., z 2 marca 2016 r., V CSK 401/15, niepubl., i z 28 lutego
2019 r., V CSK 632/17, niepubl.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono
takze, ze art. 373 ust. 2 p.u. nie wymaga procentowego lub kwotowego okreslenia
obnizenia wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa lub rozmiaru pokrzywdzenia
wierzycieli (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2020 r., Ill CZP
61/19, Biuletyn SN — IC 2020, nr 7-8 oraz z 12 marca 2021 r., | CSKP 49/21,
niepubl.).

Stwierdzono takze Zze o dtuzniku niewyptacalnym mozna mowi¢ w razie
spetnienia jednej z dwoch przestanek okreslonych w art. 11 p.u. — utraty zdolnosci
ptatniczej, czyli obiektywnego braku mozliwosci wykonywania swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych ( art. 11 ust. 1-2) oraz przewagi zobowigzan nad
majgtkiem (art. 11 ust. 2 — 7 ). Przestanki te sg niezalezne od siebie i wystarczy by
spetnita sie jedna z nich ( zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24
czerwca 1999 r., lll CKN 276/98, niepubl., z 19 grudnia 2002 r., V CKN 342/01,
niepubl. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2011 r., [l UK 308/10, niepubl.).
Wykonanie obowigzku zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadfosci powinno zatem
nastgpic w ustawowym terminie od =zaistnienia, ktorejkolwiek z przestanek

niewypfacalnosci o ktérej mowa w art. 11 p.u.



Przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego byty takze problemy
intertemporalne, na tle regulacji znajdujgcej zastosowanie w sprawie (zob. m.in.
uchwata Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2015 r., Il CZP 105/14, OSNC 2015, nr 12,
poz. 138 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2015 r., lll CSK 37/15,
niepubl., z 9 grudnia 2015 r., Il CSK 55/15, niepubl., z 6 marca 2014r., V CSK
210/13, niepubl., i z 25 kwietnia 2014 r., Il CSK 385/13, Biuletyn SN 2014, nr 9, str.
7). Zaniechania skarzgcego w ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci stanowigce
podstawe orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, miaty miejsce
zaréwno przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo
restrukturyzacyjne (jedn. tekst: Dz. U. z 2019, poz. 243 ze zm., dalej: ,Pr.r’.), jak i
po jej wejsciu w zycie, do oceny skutkdbw tego zaniechania stosuje sie zatem
przepisy Prawa upadtosciowego po dokonanej w dniu 1 stycznia 2016 r.
nowelizacji, natomiast do ustalenia stanu jego niewyptacalnosci nalezy stosowac
przepisy tej ustawy w obu jej brzmieniach, gdyz fakt ten zaistniat przed 1 stycznia
2016r., ale niewyptacalnos¢ trwata rowniez po tej dacie (art. 452 ust. 2i 3 pr. r.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z
10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17,
niepubl.).

Sytuacja taka w analizowanym przypadku nie zachodzi. Skarzacy przy
konstrukcji skargi twierdzgc, ze wnioskodawca nie wykazat przestanek
pozwalajgcych na orzeczenie wobec niego zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej pomingt, ze skarga kasacyjna jest instrumentem prawidtowosci

stosowania prawa przez sgdy, a nie instrumentem kontroli ustalen faktycznych



przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nie mozna zatem przenosi¢ do
postepowania kasacyjnego sporow dotyczgcych stanu faktycznego, gdyz jego
ustalenie nalezy do sagdoéw meriti, a Sgd Najwyzszy nie ma w tym zakresie zadnych,
ustrojowych ani procesowych kompetencji (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 1169/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2014 r., IV CSK 671/13,
niepubl.). Skarzgcy zasad tych nie respektuje wielokrotnie w podstawach skargi i jej
uzasadnieniu odwotujgc sie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mimo, ze jego
zgtaszanie w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne ( art. 3982 § 3 i 39813
§ 2 k.p.c.).

Ponadto wszystkie kwestie, na ktdrych skarzgcy opiera twierdzenie o
oczywistej zasadnosci skargi, bylty przedmiotem ustalen i rozwazan Sadu drugiej
instancji. Nie mozna stwierdzi¢, by sformutowane przez ten Sad wnioski byty w
oczywisty sposob nieprawidtowe, zgodnie z opisanym wyzej rozumieniem
przestanki oczywistej zasadnosci skargi. Podkreslenia takze wymaga, nie jest
mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne
dotyczgce wyktadni okreslonych przepiséw prawa i ze skarga oparta na naruszeniu
tych przepiséw jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych
przepisOw jest prosta i w zwigzku z tym, ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze
wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie przepiséw
nie moze by¢ oczywiste (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 lipca
2015 r., | CSK 980/14, niepubl. i z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, niepubl.).

W konsekwencji analiza wniosku, na tle podstaw skargi oraz motywow
zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do oceny, ze stanowi ono konsekwencje
jaskrawych btedéw w podejmowanych dziataniach procesowych czy wyktadni

prawa.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére w
ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. oraz § 8 ust. 1 pkt 3 w zw.

z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika



2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 14 ust. 1 pkt 3 w
zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jedn.
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68).



