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POSTANOWIENIE

3 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 3 kwietnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku J. Z.

z udziatem A. O. i K. Z.

o dziat spadku,

na skutek skargi kasacyjnej J. Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Suwatkach

z 28 pazdziernika 2022 r., | Ca 39/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni J. Z. od postanowienia
Sgdu Okregowego w Suwatkach z dnia 28 pazdziernika 2022 r., sygn. akt | Ca
39/22 Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398 °§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
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przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita: 1) naruszenie prawa
procesowego, tj. a) art. 387 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez
nierozpoznanie zarzutu apelacyjnego zarzucajgcego Sagdowi pierwszej instancji
dokonanie w sposéb nieprawidtowy i niekonsekwentny ustaleh w zakresie sktadnika
spadkowego podlegajgcego podziatowi, objawiajgcego sie pominieciem rozwazan
w zakresie wysokosci pobranych przez wnioskodawczynie srodkow, a wysokoscig
zaliczonych srodkoéw pienieznych do majgtku spadkowego; b) art. 321 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 511 § 1 kp.c,, art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. przez
nieuwzglednienie  Zzgdania rozliczenia  naktadow  poniesionych przez
wnioskodawczynie na utrzymanie majgtku spadkowego i skompensowaniu ich ze
Srodkami przyznanymi w ramach doptat z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (dalej: ,ARIMR”) w blizej nieokreslonej wysokosci w sytuacji, gdy

uczestniczki nie zgtosity w toku postepowania roszczenia o rozliczenie tych
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Srodkow pobranych przez wnioskodawczynie; 2) naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 207 k.c. w zw. z art. 209 k.c. i art. 1035 k.c. przez przyjecie, ze Kkoszty
ubezpieczen OC pojazdow, koszty utrzymania Z., optaty za prgd w miejscowosci
G., optaty za aktualizacje systemu Aquarius, jak tez optaty za dzierzawe gruntow
rolnych od Agencji Nieruchomosci Rolnych, czy tez koszty ponoszone przez
wnioskodawczynie we wtasnym imieniu jako strona badz uczestnik postepowan
sgdowych i administracyjnych w sprawach zainicjowanych przez spadkodawce nie
stanowig naktadow wnioskodawczyni na majgtek spadkowy, a tym samym nie
podlegajg rozliczeniu, w sytuacji gdy ich poniesienie byto niezbedne do utrzymania

w stanie prawidtowym spadku.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398 °§ 1 pkt. 4 k.p.c. Przestanka ta jednak nie

zachodzi w tej sprawie.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gitebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoSC¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz.
49, z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).
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Zdaniem skarzgcej oczywista zasadnosS¢ skargi kasacyjnej wynika, po
pierwsze, z braku ustosunkowania sie przez Sad odwotawczy do zarzutu
zwigzanego z zachodzgcymi w ustaleniach faktycznych Sgdu pierwszej instancji
rozbieznosciami odnoszgcymi sie do pobranych przez wnioskodawczynie kwot
pienieznych. Z jednej bowiem strony rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji
zaktadato, ze wnioskodawczyni pobrata tgcznie kwote 2 020 000 zt (1 500 000 +
320 000 + 200 000), a z dalszych ustaleh Sgdu Rejonowego wynikato, ze jest to
kwota 1 915 000 zt. Sad pierwszej instancji popetit btgd rachunkowy, zliczajgc
dwukrotnie kwote 200 000 zt. Skoro zatem wnioskodawczyni pobrata 1 915 000 zt,
z ktorej 1500 000 zt zostato rozdysponowane miedzy spadkobierczyniami, to do
rozliczenia pozostata jedynie kwota 415 000 zt, a w ocenie Sadu pierwszej instancji
jest to kwota 520 000 zt. Po drugie, wnioskodawczyni wywodzita zasadnos¢ skargi
kasacyjnej z braku rozliczenia poczynionych przez wnioskodawczynie naktadéw na

majatek spadkowy.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie daje podstaw do
podzielenia stanowiska wnioskodawczyni, iz orzeczenie to jest oczywiscie wadliwe
W powyzszym rozumieniu przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Jesli chodzi o pierwszg z kwestii podniesionych przez skarzgcg w uzasadnieniu
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a dotyczgcg kwoty srodkéw
pienieznych wchodzgcych w sktad masy spadkowej, ktére zostaty przez nig
wyptacone - (2 020 000 zt jak ustala Sgd Rejonowy, czy 1 915 000 zt jak twierdzi
wnioskodawczyni), z ktérych 1 500 000 zt zostato podzielone po réwno miedzy
whnioskodawczynig i uczestniczkami, a zatem czy przedmiotem podziatu jest kwota
520 000 z, czy tez 415 000 zt - to Sgd odwotawczy w pisemnych motywach odniost
sie do tego problemu (k. 1666/2 -1667). Wbrew stanowisku skarzgcej Sad
Rejonowy nie popadt w sprzecznos¢ co do kwot 2 020 000 zti 1 915 000 zt, gdyz ta
pierwsza kwota byta wynikiem ustalen tego Sadu, zas druga z tych kwot jest
podawana przez Sgdy obu instancji jako wynikajgca z twierdzeh wnioskodawczyni.
W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, ze wnioskodawczyni w pismie z 4
stycznia 2021 r. (k. 1030-1031) przychylita sie do zgdania uczestniczek o podziat
kwoty 320 000 zt pobranej przez nig z Banku w grudniu 2016 r. (k. 322 - kwota ta

zostata objeta postanowieniem podziatowym pkt | ust. 1 k. 1468/2) i jednoczesnie
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wniosta 0 oddalenie wniosku uczestniczek o dokonanie podziatu kwoty 1 500 000
zt, a to ze wzgledu na jej podziat pomiedzy zainteresowane. Sgad obu instancji
uznaty, ze kwota ta (1 500 000 zt) zostata podzielona miedzy wnioskodawczynie i
uczestniczki. Wczesniej bo 12 pazdziernika 2017 r. wnioskodawczyni dokonata
wptaty do depozytu sgdowego kwoty 203 000 zt (k. 35) w wykonaniu postanowienia
zabezpieczajgcego Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z 25 maja 2017 r., Il Ns
316/17 (k. 1339). Z tej kwoty 200000 zt zostato objete postanowieniem
podziatowym (pkt | ust. 7 k. 1468/2). Wnioskodawczyni nie przedstawita jednak
dowoddw, z ktorych jednoznacznie wynikatoby, ze w czesci podzielonej miedzy nig
i uczestniczki (1 500 000 zt) miesci sie czes¢ (we wskazywanej przez nig kwocie
105 000 z, jako réznica pomiedzy kwotami 520 000 zti 415 000 zt) z kwot 320 000
albo 200 000 zt (objetych podziatem).

W odniesieniu natomiast do drugiej problematyki eksponowanej we wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a dotyczacej jej naktadéw w kwocie
145 834,03 zt na utrzymanie majatku spadkowego (wniosek ten zostat oddalony
przez Sad Rejonowy k. 1471, 1498-1499), to w pierwszym rzedzie trzeba
zauwazyc, ze wbrew stanowisku wnioskodawczyni uczestniczki rowniez wnosity o
rozliczenie doptat z ARIMR, ale wniosek ten zostat oddalony przez Sgd Rejonowy
(k. 1471/2, 1500-1501).

Whnioskodawczyni zarzgdzata majgtkiem spadkowym, a zatem =z
uzyskiwanych przychoddéw powinny by¢ pokrywane wydatki (w tym z doptat z
ARIMR, skoro, co niesporne, wnioskodawczyni je pobierata) i dopiero gdyby
wykazata, ze przychody z majgtku spadkowego w tym z nieruchomosci rolnych nie
pokryty spornych wydatkéw, woéwczas mogtaby domagac sie rozliczenia niedoboru.
Nie ulega watpliwosci, ze ze wzgledu na stosunkowo znaczng powierzchnie
spadkowych gruntéw rolnych doptaty te musiaty stanowi¢ istotny przychéd. Dlatego
Sad odwotawczy trafnie przyjat, ze wydatki zwigzane z utrzymaniem masy
spodkowej powinny by¢ pokryte z doptat z ARIMR. Ubocznie nalezy tez zauwazy¢,
ze wnioskodawczyni w ramach tych naktadéw domagata sie rozliczenia takze optat
za dzierzawe gruntéw rolnych od Agencji Nieruchomosci Rolnych, a przeciez jako
posiadacz tych gruntéw pobierata z nich pozytki oraz przystugiwaty jej stosowne
doptaty z ARIMR.
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W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

(E.C)

[ms]



